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N° 289-2018-PCNM

Lima, 12 de junio de 2018
VISTO:

El escrito presentado el 11 de abril de 2018 por don Pedro
Marcelino Meneses Villagaray, mediante el cual interpuso recurso extraordinario contra la
Resolucion N° 150-2018-PCNM de 22 de febrero de 2018, que dispuso no ratificarlo en el
cargo de Fiscal Provincial Adjunto a la Fiscalia Provincial Mixta de Tacna del Distrito Fiscal
de Tacna y Moquegua (actualmente Distrito Fiscal de Tacna), habiéndose llevado a cabo el
respectivo informe oral; interviniendo como ponente el sefior Consejero Orlando Velasquez
Benites; v,

CONSIDERANDO:

Fundamentos del recurso extraordinario:

Primero.- Don Pedro Marcelino Meneses Villagaray,
interpuso recurso extraordinario contra la Resolucion N° 150-2018-PCNM de 22 de febrero
de 2018, mediante la cual se dispuso no ratificarlo en el cargo de Fiscal Provincial Adjunto a
la Fiscalia Provincial Mixta de Tacna del Distrito Fiscal de Tacna y Moquegua, expresando
una presunta vulneracion al debido proceso.

Segundo.- Los fundamentos del recurso extraordinario se
expresan en los siguientes términos:

a) Se habria lesionado el deber de motivacion de
resoluciones y vulnerado el principio de interdiccién a la arbitrariedad, cuando en el rubro
conducta se sefalé que fue sancionado disciplinariamente por no asistir a audiencias
programadas en el ejercicio de la funcién fiscal, sin precisar de qué manerala no concurrencia
a dichas audiencias habria perjudicado a las partes, a los sujetos procesales o al proceso.

b) No se ha tomado en cuenta que en el periodo sujeto a
evaluacion, registra solo sanciones leves (amonestaciones) y una multa por haber incurrido
en retraso en una investigacion.

no registra estudios de maestria, doctorado ni docencia universitaria, sin embargo, se le ha
otorgado la maxima calificacion en el referido indicador, lo cual resultaria contradictorio.
Asimismo, precisa que si registra estudios de maestria y ejerce la docencia universitaria.

[ c¢) En la evaluacién del desarrollo profesional, se sefiald que

\ d) Se habria afectado el derecho de presuncion de
inocen i\a, al hacer referencia a las investigaciones disciplinarias en tramite, valorando hechos
\ que aun se encuentran pendientes de resolver.
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e) No se le habria permitido ejercer documentalmente su
descargo objetivo durante su entrevista personal, lo cual afecta el derecho fundamental a la
prueba.

f) Se habria vulnerado el derecho de defensa, por cuanto en
la entrevista personal no se le formularon interrogantes sobre las sanciones disciplinarias, ni
se le permitié ofrecer medios probatorios sobre las mismas, contrariamente a lo sucedido con
la magistrada que lo antecedio6 en la entrevista personal, situacion que afecta el principio de
igualdad.

g) Se habria vulnerado el principio de proporcionalidad y

razonabilidad, al sustentar la decisién de no ratificacién Gnicamente en las sanciones
disciplinarias registradas durante el periodo de evaluacién.

Anadlisis del recurso extraordinario

Tercero.- Para los fines de evaluar el presente recurso
extraordinario, debe considerarse que de conformidad con el articulo 62° y siguientes del
Reglamento del Procedimiento de Evaluacién Integral y Ratificacion de Jueces del Poder
Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N° 221-2016-CNM de 07
de junio de 2016, sélo procede en caso concreto, cuando la resolucion que no ratifica a un
magistrado ha afectado el debido proceso y tiene por finalidad esencial, permitir que el
Consejo pueda revisar sus decisiones ante la posibilidad de que se haya vulnerado derechos
fundamentales de un magistrado comprendido en un procedimiento de ratificacién, de manera
que el analisis del presente recurso se orienta a verificar si se ha acreditado la afectacion de
los derechos que invoca el recurrente o la vulneracion del debido proceso.

Cuarto.- Respecto del cuestionamiento a la evaluacion del
rubro conducta, debe precisarse que en la resolucion recurrida consta expresamente que el
impugnante registra cinco sanciones disciplinarias firmes, por no haber concurrido a
audiencias debidamente programadas en el marco de investigaciones o procesos en giro, lo
que produjo dilacion en los procesos y vulnerd los derechos de las partes en el proceso (en
un caso el presunto agraviado era un menor de edad, lo que agrava la situacion). Asimismo,
registra dos (02) amonestaciones por el excesivo retardo injustificado en el tramite de casos
a su cargo y una (01) sancién de multa del 5% de su remuneracion mensual, debido a
deficiencias en el ejercicio de la funcion fiscal. Cabe sefialar que el recurrente reconocié la
existencia de las sanciones disciplinarias antes sefialadas en la entrevista personal y en el
presente recurso extraordinario.

Asimismo, en la citada resolucién se ha motivado
debidamente que la valoracion del rubro conducta del impugnante resulta negativa, debido a
la gravedad de las conductas u omisiones que dieron lugar a las sanciones disciplinarias antes
referidas. En ese sentido, quedo en evidencia la preocupacién del Conseio por las reiteradas
ausencias injustificadas a las audiencias v las consecuencias aravosas de tal candiicta_tanta
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para las partes como para el desarrollo de los procesos o investigaciones en giro, conforme
quedo evidenciado en la entrevista personal, donde se sefialé que en las audiencias son
citados testigos, peritos, agraviados, abogados e imputados que incluso pueden estar
privados de su libertad, que se ven perjudicados cuando se frustra una audiencia por la no
concurrencia del fiscal, afectando de esa manera el normal desarrollo del proceso y el servicio
de administracion de justicia, por lo tanto, la resolucion recurrida se encuentra debidamente
motivada y fundamentada.

Quinto.- Con relacion a que no se habria considerado que
las sanciones impuestas al recurrente son leves, cabe referir que este Consejo ha cumplido
con sefialar expresamente el tipo de sanciones que registra el citado magistrado durante el
periodo de evaluacion, asi como valorado y ponderado las razones que dieron lugar a dichas
sanciones, cuya magnitud constituyen elementos negativos relevantes en la decision
adoptada por el Consejo, para no ratificarlo en el cargo, por lo tanto, no se acredita vulneracion
del principio de proporcionalidad ni razonabilidad como sostiene el recurrente.

Sexto.- Respecto de la presunta contradiccion en la
calificacion del desarrollo profesional (perteneciente al rubro idoneidad), tampoco ha sido
acreditada, toda vez que en la resoluciéon impugnada consta que el impugnante justificé su
participacién en diversos eventos académicos (seminarios, talleres, ponencias, pasantias,
diplomados, etc.) durante el periodo de evaluacion, habiendo obtenido el maximo puntaje de
cinco puntos, en consecuencia, no existe contradiccién alguna en la resolucion recurrida.

Con relacion a lo alegado por el recurrente en el sentido que
registra estudios de maestria y ejerce docencia universitaria, dicha informacion no modifica el
puntaje total obtenido en la calificacion de desarrollo profesional antes referido, donde obtuvo
la maxima calificacion. Sin perjuicio de ello, cabe precisar que los estudios de maestria del
recurrente concluyeron el afio 2008, fuera del periodo de evaluacion, que esta comprendido
desde el 07 de agosto de 2010 hasta la fecha de conclusién del procedimiento de ratificacion,
tal como consta en la resolucién recurrida.

Séptimo.- El impugnante cuestiona que se hayan
considerado las investigaciones disciplinarias en tramite que registra durante el periodo de
evaluacion, sefalando que ello vulneraria el derecho de presuncién de licitud. Esta afirmacion
es erronea, toda vez que por mandato constitucional, el Consejo desarrolla los procedimientos
de evaluacion integral y ratificacion de magistrados, sobre la base de los canones de conducta
e idoneidad, por el periodo de siete afios de ejercicio funcional. En tal sentido, las quejas,
denuncias e investigaciones en tramite contra el magistrado, constituyen uno de los
indicadores que debe ser valorado en dicho procedimiento, conforme lo establece
expresamente el 26° del Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion vigente, por lo
tanto, la valoracion efectuada por el Consejo se cifie estrictamente a la normatividad vigente
y es coherente con la naturaleza del procedimiento de evaluacion integral y ratificacion, no
existiendo vulneracién de derecho alguno del recurrente ni del debido proceso.

Octavo.- Finalmente, respecto de la presunta afectacion al
derecho a la prueba y la vulneracion del derecho de defensa alegadas por el recurrente,
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constituyen afirmaciones que carecen de veracidad y soporte factico, ya que en la entrevista
personal del impugnante, el Pleno le formuldé preguntas sobre las sanciones disciplinarias
firmes que registra durante el periodo de evaluacion y tuvo plena libertad para realizar los
descargos, precisiones o aclaraciones de manera verbal o documental que estime
pertinentes, sin restriccion alguna, no existiendo afectacion o vulneracion de derecho alguno,
por el contrario, se ha garantizado en todo momento el pleno ejercicio de sus derechos y
respetado las garantias del derecho al debido procedimiento.

Por lo expuesto y tomando en cuenta los elementos objetivos
glosados, se advierte que el presente recurso extraordinario no acredita la vulneracion al
debido proceso, limitandose sélo a expresar opinién discrepante con la decision del Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura de no ratificarlo en el cargo.

En consecuencia, estando al acuerdo adoptado por
unanimidad del Pleno del Consejo en sesién del 12 de junio de 2018, en virtud de las
consideraciones precedentes y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 62° y 67°
del Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales
del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N° 221-2016-CNM de 07 de junio de 2016;

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar infundado el recurso extraordinario
interpuesto por don Pedro Marcelino Meneses Villagaray contra la Resolucién N° 150-2018-
PCNM de 22 de febrero de 2018, mediante la cual se resolvié no ratificarlo en el cargo de
Fiscal Provincial Adjunto a la Fiscalia Provincial Mixta de Tacna del Distrito Fiscal de Tacna y
Moquegua, dandose por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

ORLANDO VELASQUEZ BENITES IVAN NOGUERA RAMOS
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