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Lima, 16 de mayo de 2013

VISTO:

El expediente de evaluacion integral y ratificacién de don Jaine Aliaga
Chavez; interviniendo como ponente el sefior Consejero Luis Maezono Yamashita; y;

CONSIDERANDO:

Primero: Que, por Resolucién N° 662-2005-CNM del 5 de abril de
2005 don Jaine Aliaga Chavez fue nombrado Juez Mixto de Celendin del Distrito Judicial de Cajamarca,
juramentando en el cargo el 16 de abril de 2005; fecha desde la cual ha transcurrido el perfodo de siete
afios a que se refiere el articulo 154° inciso 2) de la Constitucién Politica del Peri para los fines del
proceso de evaluacion integral y ratificacion correspondiente, siendo pertinente indicar que con
Resolucion N° 368-2010-CNM del 3 de noviembre de 2010 se le nombré en el cargo de Juez del Sexto
Juzgado Especializado Civil de Trujillo de la Corte Superior de Justicia de la Libertad;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, se aprob6 la programacién de la Convocatoria N° 002-2013-CNM de los procesos
individuales de evaluacioén integral y ratificacion de jueces y fiscales, entre los que se encuentra don
Jaine Aliaga Chéavez. El periodo de evaluacion del citado magistrado comprende desde el 16 de abril de
2005 a la fecha de conclusion del presente proceso, cuyas etapas han culminado con la entrevista
personal efectuada en sesion publica el 16 de mayo de 2013, habiéndose garantizado el acceso previo al
expediente e informe final para su lectura respectiva; por lo que, corresponde adoptar la decision;

Tercero: Que, con relacion al rubro conducta, de los documentos que
conforman el expediente del proceso de evaluacion integral y ratificacion, se acredité que el magistrado
registra cuatro sanciones, siendo los siguientes: tres apercibimientos y una amonestacion por
negligencias advertidas; cabe sefialar, que uno de los apercibimientos a la fecha se encuentra
rehabilitado. Asimismo, ante la Fiscalia Suprema de Control Interno registra diez denuncias de las cuales
dos estan en tramite; por lo que, le asiste el Principio de Presuncién de Licitud;

Respecto a la participacion ciudadana el Sindicato de Trabajadores del
Poder Judicial - Base Cajamarca, ha informado que no cuenta con observaciones respecto a su
conducta e idoneidad del magistrado. No registra expresiones de apoyo; acredita dos reconocimientos
por organizar capacitaciones. Sin embargo, registra cinco cuestionamientos que fueron absueltos siendo
los siguientes: i) Dofia Loila Silva Chavez, precisa que en un proceso penal el magistrado varié el
mandato de detencién por comparecencia al inculpado con hechos contrarios a la realidad,
argumentando pruebas inexistentes; asl como, normatividad la cual no tenia relacion con la causa. El
magistrado expresé que fue sancionado con un apercibimiento y lamentaba lo sucedido; sin embargo,
durante las preguntas formuladas por el Colegiado expresé una serie de imprecisiones como que se
trataba de un suicidio, habiéndose equivocado debido a que la resolucién se elabord sobre la base de
otra resolucién y en ese momento se suspendi6 el servicio eléctrico cuando se elaboraba, y al retornar el
fluido eléctrico s6lo se percato de la parte resolutiva; asimismo, el Colegiado le pregunté al magistrado si
se confirmé dicha resolucion, a lo que respondié que si y luego que fue revocada, lo que demuestra la
falta de cuidado con relacion a la informacién y estudio sobre las causas cuestionadas;

Otro cuestionamiento, fue presentado por ii) Don Aldo Willis Cornejo
Torres, debido a que el magistrado admiti6 una demanda de Accién de Amparo contra una resolucién
judicial; asimismo, en el acto de la entrevista personal logré explicar el procedimiento que realizo,
advirtiendo el Colegiado que el magistrado no se cercioré que se trataba de una sentencia judicial la
misma que se encontraba firme y consentida, lo que evidencia un descuido en el presente proceso.
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Posteriormente, se informé que la casacién planteada contra dicha resolucién judicial de la Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Lima fue desestimada, situacién que no invalida su proceder lo cual fue
expresado publicamente por los sefiores Consejeros;

Por dltimo, fue preguntado por el cuestionamiento formulado por iii)
Don Javier Alarcén Prieto, en su condicién de apoderado y abogado de la empresa Pesquera Diamante
S.A, sefiala que el magistrado no comunicé al Ministerio Publico la existencia de indicios reveladores de
delitos de persecucitn publica en un proceso extra penal sometido a su conocimiento, incumpliendo el
mandato normativo contenido en el articulo 10° del Cédigo de Procedimientos Penales que prescribe lo
siguiente: “cuando en la sustanciacién de un proceso extra Penal, aparezcan indicios de Ia comisién de
un delito de persecucién publica, el juez de oficio o a pedido de parte, comunicar al Ministerio Publico
para los fines pertinentes” y al ser preguntado por el Colegiado ;Por qué no aplicé el articulo 10° del
Cédigo de Procedimientos Penales, cuando el fiscal le remitié la informacién con el requerimiento de
acusacién? Sefialo, que se encontraba en ejecucién el laudo arbitral y que en ese estado no se
suspende la ejecucion; asimismo, al preguntarsele si se Pronuncié al respecto, sefialé textualmente que
no. Demostrando, una vez mas, descuido en la tramitacién de los procesos a su cargo asi como falta de
conocimientos de las normas procesales al respecto;

Cuarto: En conclusién, considerando los parametros previamente
anotados, la evaluacién del rubro conducta permite concluir que el magistrado sujeto a evaluacién ha
demostrado serias deficiencias en el tramite de los procesos a su cargo; asi como, la inaplicacién de
normas procesales; por lo que, no satisface al Colegiado lo que fue expresado durante su entrevista
personal; asimismo, no demuestra una conducta adecuada al cargo que desempefia, de acuerdo a los
parametros exigidos, existiendo elementos objetivos que lo desmerecen en este rubro. Es importante
precisar, que el desempefio de un magistrado se ratifica con la participacién ciudadana, no sélo en
relacién a la cantidad de sanciones Y cuestionamientos que pueda tener en su contra sino también al
contenido de los mismos que demuestran su proceder en el desempefio de sus funciones, por lo que

adquiere mayor peso en relacién con los demés indicadores de evaluacion;

Quinto: Que, considerando el rubro idoneidad, se evaluaron nueve
decisiones las que obtuvieron un total de 13.99 puntos. En cuanto a la gestion de los procesos, se han

evaluado 12 expedientes haciendo un total de 18.56 sobre 20 puntos. En el rubro de celeridad y

publicaciones, obteniendo un total de 1.10 puntos. En relacién a sy desarrollo profesional obtuvo 5
puntos. El magistrado ejercié la docencia universitaria;

Sexto: Que, en tal sentido, de la evaluacion conjunta dgl factor
idoneidad permite concluir que el magistrado si bien acredita puntajes aceptables en los indicadores
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evaluados; sin embargo, su desempefio como magistrado es valorado negativamente por el Colegiado,
razén por lo cual, no cuenta con el estandar exigido para el cumplimiento de su funcion;

Séptimo: Que, de lo actuado en el proceso de evaluacion integral y
ratificacién ha quedado establecido que el magistrado durante el periodo sujeto a evaluacién no ha
satisfecho en forma global las exigencias de conducta e idoneidad, acorde con el delicado ejercicio de la
funcion judicial, situacién que se acredita con la documentacion obrante en el expediente; asi como, con
los indicadores que han sido objeto de la evaluacién y que se han glosado en los considerandos
precedentes; asimismo, este Colegiado tiene presente el examen psicométrico (psiquiatrico y
psicolégico) practicado al magistrado cuyas conclusiones le resultan favorables;

Octavo: Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina por unanimidad del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura sin la
participacién del sefior Consejero Gaston Soto Vallenas, en el sentido de no renovarle la confianza al
magistrado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo 154° de la
Constitucién Politica del Peru, articulo 21° inciso b) y artfculo 37° inciso b) de la Ley 26397, Ley Organica

_ del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento del Proceso de Evaluacion y
Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Pablico; y, estando al acuerdo
adoptado por unanimidad del Pleno sin la participacién del sefior Consejero Gaston Soto Vallenas en
‘sesion de 16 de mayo de 2013;

RESUELVE:

Primero: No Renovar la confianza a don Jaine Aliaga Chavez; y, en
consecuencia no ratificarlo en el cargo de Juez del Sexto Juzgado Especializado Civil de Truijillo de la
Corte Superior de Justicia de la Libertad.

Segundo: Notifiquese personalmente al magistrado no ratificado y una
vez que haya quedado firme remitase copia certificada al Presidente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, de conformidad con el articulo trigésimo noveno del Reglamento del Proceso de Evaluacién
y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico; y remitase copia de la
presente resolucion a la Oficina de Registro de Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la
magistratura para los fines consiguientes.
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