N° 263-2013 PCNM
Lima, 29 de Abril de 2013

VISTO:

El escrito presentado el 20 de marzo de 2013 por la magistrada
Marleny Marilyn Urbina Herrera, por el que interpone recurso extraordinario contra la
Resolucidn N° 808-2012-PCNM, de 11 de diciembre de 2012 que resolvid no ratificarda en el
cargo de Fiscal Provincial en lo Penal de Puno del Distrito Judicial de Puno, oido el informe oral
ante el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura en audiencia piblica de la fecha,
interviniendo como ponente el sefior Consejero Gonzalo Garcia Niiiez; y,

CONSIDERANDO:

' De los fundamentos del recurso extraordinario:

Primero: Que, la magistrada, manifiesta que interpone recurso
extraordinario contra la resolucién N° 808-2012-PCNM, por considerar que existe afectacion
irracional y desproporcionada de su derecho al debido proceso; por 1o que, solicita se declaren
nulos todos los extremos de la Resolucién anteés mencionada; asimismo, que se reponga el
proceso a la etapa en que se afecto su derecho, y que se le cite a una nueva entrevista
personal, conforme a los siguientes fundamentos:

1. Sostiene que en relacién a las inconsistencias en el aspecto patrimonial, a que hace
referencia la resolucién impugnada, presentd un informe pericial, donde seflala que los
ingresos obtenidos por la familia conyugal asciende a S/ 115,448.21 en el aflo 2010; y, en el
afio 2011 un monto de S/ 114,782.92 nuevos soles, haciendo un total de S/230,231.13 nuevos
soles, lo que significa que sus ingresos familiares tienen un flujo positivo, lo cual le pemite
asumir créditos con las diferentes entidades bancarias, como es la deuda de $/ 70,683.63
nuevos soles correspondiente al afio 2011, Estd demostrado que dicho desbalance en el
patrimonio, sefialado en la Resolucién N° 808-2012-PCNM, no deberia ser valorado al haber
sido subsanada por el peritaje, demostrando que en el aspecto patrimonial no existe
cuestionamiento atguno.

2. Refiere, que en el extremo referido a la valoracion de los referéndums del llustre Colegio de
Abogados de Puno, se ha efectuado una valoraci6n errénea, ya que fue desaprobada en los
ailos 2005, 2009 y 2012; cuando en realidad, segun lo sefialado por la recurrente en los afios
2012 y 2006 se encuentra aprobada, informacién que consta en los documentos presentados
por la magistrada. Asimismo precisa, que en los referéndums donde resulté desaprobada, fue
por minima diferencia.

3. Que, en el segundo parrafo del tercer considerando, donde se hace referencia a ia difusion
periodistica en los medios de comunicacion de la ciudad de Puno, ddndose a conocer que unos
Fiscales fueron sorprendidos bebiendo en via publica en un lugar denominado Ovalo Huéscar,
hecho que ocurri6 el 11 de febrero de 2011; la magistrada sefiala, que se vulneré su derecho
en vista que en nueve afios de carrera fiscal s6lo registra una medida disciplinaria de multa del
20% de su haber, ya que en principio el proceso de ratificacion tiene por finalidad la evaluacion
integral de la conducta e idoneidad de los Jueces y Fiscales. Sefala que tal incidente que
genera desprestigio en la j del Ministerio Publico hg sido utilizado de argumento para no
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ser ratificada, lo cual considers que no es razonable nij proporcional. Refiere que en la
evaluacién de dicha inconducta debe tenerse en cuenta su participacién circunstancial, por
cuanto no se acredita que la magistrada estuvo libando licor ya que su actitud fue pasiva.

4. Finalmente, sefiala que en el referéndum del afio 2012 se hizo con posterioridad al incidente
que ocasiond la medida disciplinaria, por lo que refiere que el factor de intensidad en Ia

lificacion de sus expedientes con un puntaje de 19.08 sobre 20, evidenciando una adecuada
tramitacién, lo cual pemite un servicio eficiente en el ejercicio del funcién. Resalta el hecho de
contar con reconacimientos, que evidencian que no hubo una evaluacion integral por lo que se
afecto su debido proceso en su aspecto material, mostrado asi que la decisién tomada en la
Resolucién No. 808-2012-PCNM fue desproporcional.

Am; lisis del recurso extraordinario:

evaluar el presente recurso
rticule 41° y siguientes del

2012, en los cuales ha obtenido resultados favorables. En tal sentido, la presente informacién

| Que, como referencia Ia recurrente ha sefialado que en
relacién a los resultados obtenidos en el referéndum del afio 2012, a pesar de que fue
sancijonada con la medida disciplinaria de muita, obtuvo un resultado positivo;

Cuarto.- Que, conforme a o anotado en forma precedente, ha
quedado de manifiesto una afectacién al debido proceso en su dimensioén formal por una
deficiencia de informacién, conforme a los términos del recurso eéxtraordinario analizado, de
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manera que la Resolucion N° 808-2012-PCNM deviene en pula en la medida que los
resultados de la evaluacién de los pardmetros correspondientes al proceso de ratificacion
puestos de manifiesto en la entrevista personal se encontraban incompletos; por consiguiente,
resulta aplicable el articulo 47° del Reglamento de Evaluacién y Ratificacién, debiendo
procederse con un nuevo andlisis del expediente de evaluacion a los efectos de realizarse una
nueva sesién piblica de entrevista personal que debe reprogramarse oportunamente y demas
actividades propias del proceso de evaluacion integral y ratificacion;

En consecuencia, estando a io acordado por unanimidad del
Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura, sin la participacién del sefior Consejero Luis
Maezono Yamashita, en sesién del 29 de abril de 2013, en virtud a las consideraciones
precedentes y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 40° y 47° del Reglamento del
Proceso de Evaluacion y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, aprobado por Resolucién N°635-2009-CNM;

SE RESUELVE.:

: Articulo Unico.- Declarar fundado en parte el recurso
extraordinario interpuesto por la magistrada Marleny Marilyn Urbina Herrera; y, nula la
Resolucién N° 808-2012-PCNM de fecha 11 de diciembre de 2012, que no la ratificé en el
cargo de Fiscal Provincial en lo Penal de Puno del Distrito Judicial de Puno; y, retrotraer el
proceso al estado de sefalar nueva fecha y hora para la sesién publica de entrevista personal.

Registrese, comuniguese, publiquese y archivese.
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