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Resoluciin dol Consgjo Nacional de lou Magistratura

N° 259-2013 PCNM
Lima, 29 de abril de 2013

VISTO:

El escrito presentado et 13 de marzo de 2013 por el magistrado
Victor Manuel Tohalino Aleman, Juez del Segundo Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho, de
la Corte Superior de Justicia de Lima, por el que interpone recurse extraordinario contra |a
Resolucion N° 768-2012-PCNM de fecha 6 de diciembre de 2012, que no lo ratifica en el cargo,
alegando afectaciones al debido proceso, habiéndose realizado el informe oral en la fecha, el Fleno
del Consejo Narsional de la Magistratura sesioné a fin de evaluar el recurso presentado, interviniendo
como ponente I sefior Consejero Genzalo Garcia Nofiez; vy,

CONSIDERANDO:

De los fundamentos del recurso extraordinario:

Primero: Que, el magistrado Victor Manuel Tchalino Aleman
manifiesta que interpone recurso extraordinario contra la Resolucién N° 768-2012-PCNM por
considerar que se ha lesionado el debido proceso en virtud a los siguientes argumentos:

1. Sostiene que la resolucién impugnada no se encuentra debidamente moiivada & haberse
incurride en indebida valoracién de hechos y ausencia de pruebas, ademéas que no se habria
considerado que en el desarrollo de la entrevista personal absolvio todas las observacicnes
formuladas por el Pieno del Consejo, no siendo responsable de la existencia de ura sobrecarga
procesal en el 6rgano jurisdiccional a su cargo, lo que ha conllevado que mas alla de su diligencia
funcional, pueda cumplir con los plazos procesales.

2. Refiere que las medidas disciplinarias impuestas en su contra, tienen como motivacion retardo en
el desempefio de sus funciones, las cuales se debieron a la elevada carga procesal del Juzgado a
sU cargo, que resuita largamente superior a la carga procesal razonable estandar de 1,000 procesos
al afio establecida para los juzgados mixtos mediante Resolucion Administrativa N° 108-CME-F.! del
28 de mayo de 1996. Para el efecto acompafia copia de resoluciones dictadas por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial, que hacen referencia a la carga procesal del juzgado a su cargo: i}
Resoclucién Administrativa N° 426-2009-CE-PJ del 30 de diciembre de 2009, que indica la carga
procesal del Segundo Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho, correspondiente a los afios 2006
a 2009, alegando el impugnante que la misma supera la carga procesal estandar de 1,000
expedientes al afio; ii) Resolucion N° 047-2012-CE-PJ, que en el tercer considerando, hace
referencia a que la carga procesai del referido Juzgado supera el estandar de carga anual para los
Juzgados Mixtos antes sefialada.

3. Considera también que se ha afectado su derecho a la prueba al no tomarse en cuenta el informe
final sobre el Proceso Disciplinario N° 2550-2012 de fecha 28 de noviembre de 2012, que también
hace referencia a la elevada carga procesal de su despacho superior al estandar de 1000 procesos
al afio; omision que, en opinién del recurrente, vulnera su derecho a la debida motivacion.

4. Sostiene que tampoco se tomd en consideracion la resclucién nimero tres dictada por la Jefatura
de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de lca del 4 de octubre de 2010, emitida con
ocasion de una visita del érgano de control al Juzgado Mixto de Vista Alegre, dondé ejercid
funciones, que lo absolvié de toda responsabilidad disciplinaria al constatar que la carga procesal en
el referido Juzgado ascendia a 2,600 expedientes, que igfaimente supera el estandar de 1000

procesos al afio.
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5.-Menciona que en la resolucién recurrida no se ha explicade porque sus respuestas formuladas
durante el desarrollo de la entrevusta personal no han saﬁsfecho las observaciones planteadas por el
Pieno del Consejo. :
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6:: Finalmente, alega que 'la déclswn gdoptada .en la resolucién impugnada resulta -

desproporclonada, al considerar que las razones. que- gustentan no tienen equivalencia con la

decision fomada. Asimismo, considera que tan%poco resulta razonable ni proporcional sostener que .

no cuenta con el estandar exigido para el ejeteicio.del cargo referido al rubro idoneidad, por haber
obtenido 1.49 de promedio en calidad de decisignes, por cuanto resulta superior al puntaje obtenido
por ofros magistrados evaluados, tal como ¢dnsta en las. Resoluciones N° §14-2012-PCNM y N°
828-2012-PCNM cuyas copias acompaﬁa siendo que en ambos casos los maglstrados evaluados
fueron ratificados.

Andlisis del recurso extraordinari :

i . Segundo Que pard |O§ fines de evaluar el presente recurso.
extaorqmano debe conaderarée que, .. de conformldad ‘con el articulo 40°:y siguientes del

Reglamento de Evaluacion y Ratificacion, el referido recurso sélo procede por afectacién al debido

proceso y tiene como finalidad esencial permitir: uue el CNM pueda revisar sus decisiones ante la

pOS|b|I|dad de que se haya vulnerado los dereohos fundamentales de un magistrado sujeto a .

evailiagién; de manera que-e analisis del presen{e recurso se orienta en tal sentido, verificando si
de los extremos del mlsmo se ab}edlta la afectacién de derechoa que invoca il recurrente;
. . ‘i
Tercero pr valuadost{os extremos del recurso extracrdinario
|nte|pu¢sto se deja constancaa que larest uéaén {egumda se sustent6, phincipalmente en las
medidas dlsclpllnanas firmes imbuestas al recufrente ¥ en, deficiencias en el rubro idoneidad; sin
embarﬂo del recurso interpuesto se tiene que e{ recurrénte ha presentado pruébas documentales
nuevas, tales como Resoluciones dictadas gor los 6rganos de conirol del Podér Judicial y por el
Consejo Ejecutivo det Poder Judicial que ha¢en refetencia a la carga procesal existente en los
Juzga}/s Mixtos a cargo del recurrente, que son los Juzgados Mixtos de Vista Alegre y el Segundo
d

Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho, de ia; Corte Superior de Justicia de Ica y Lima,
respectivamente, en tal sentido la referida nueya ducumentamén resulta relevante en el proceso de
eval n y ratificacion del recurrente, amentando Lina nueva revisién y toma de decisién sobre el
ma do, tomando en consideracion los nuevos elementoe de prueba y argumentos aportados por
el recurrente .

Cuarto: Que,segun lo sehdlado en el considerando precedente,
se hene que los documentos referidos a la carga procesal del Juzgado a cargo del recurrente no se
tuvieron presentes en su totalidad al momento dé dictarse la resolucién impugnada; por lo que, en
base a‘lo expuesto, la informacién que consta en el recurso extraordinario debe ser materia de
analisis| y valoracién, con la finalidad que el Pleno del CNM adopte una decision con toda la
documentacion aportada por el recurrenté;

Quinto: Que en ta! sentldo ha quedado de manifiesto una
afectacion al derecho ai debido proceso en sy dimensién formal por una deficiencia de informacion,
conforme a los términos del recurso extraordinario analizado, de manera que la Resolucién N° 768-
2012-PCNM . deviene en nula en la medida que los resultados de la evaluacion de los pardmetros
corespondientes al proceso de rafificacion puestos de manifiesto en la entrevista personal se
encontraban incompletos; por consiguiente, resulta aplicable el articulo 47° del Reglamento de
Evaluacién y Ratificacién, debiendo procederse con un nuevo anélisis del expediente de evaluacion
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a los efectos de realizarse una nueva sesion publica de entrevista personal que debe reprogramarse
oportunamente y demas actividades propias del proceso de evaluacion y ratificacion;

Sexto: Sin perjuicio de lo sefialado en el considerando
precedente, respecto al extremo del recurse extraordinario que compara el puntaje obtenido en
calidad de decisiones del recurrente con el promedic obtenido por ese mismo concepto por los
magistrados evaluados en las Resoluciones N° 814-2012-PCNM y 828-2012-PCNM, los mismos que
fueron ratificados, debe considerarse que cada proceso de evaluacion integral y ratificacién obedece
a una valoracion individual y personal de cada magistrado; y, que la comparacién que el recurrente
pretende se realice con otros magistrados ratificados no resulta pertinente, debido a que soio se
refiere a un aspecto de evaluaciéon aislado, como es el rubro de cafidad de decisiones,
desconociendo el cardcter integral de la evaluacién y los demas parametros de la misma, razdn por
la cual dicho extremo del recurso extraordinario deviene en infundado;

En consecuencia, estando a lo acordado por unanimidad del
Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura, sin la participacion del sefior Consejero Luis
Maezono Yamashita, en sesion del 29 de abril de 2013, en virtud a las consideraciones precedentes
y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 40° y 47° del Reglamento del Proceso de
Evaluacién y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Pdblico, aprobado
por Resolucién N°635-2009-CNM;

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar fundado en parte el recurso
extraordinario interpuesto por el Magistrado Victor Manuel Tohalino Aleméan, y nula la Resolucion
N° 768-2012-PCNM de fecha 6 de diciembre de 2012, que no lo ratificé en el cargo de Juez del
Segundo Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho, de la Corte Superior de Justicia de Lima, y
retrotraer el proceso al estado de sefialar nueva fecha y hora para la sesion piblica de entrevista
personal.

Registrese, comuniquese, publiguese y cimplase.
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ONZALO GARCIA NUNEZ

N° 259-2013 PCNM
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