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N° 248 -2017-PCNM
Lima, 15 de junio de 2017
VISTO:

El escrito presentado el 20 de marzo de 2017 por dofia Mdnica
Patricia Cruz Luque, por el que interpone recurso extraordinario contra la Resolucién N° 013-2017-
CNM de 18 de enero del 2017, que resolvié no ratificarla en el cargo de Fiscal Provincial Mixta de
Bagua del Distrito Fiscal de Amazonas; habiéndose realizado el informe oral ante el Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura el 13 de junio de 2017; y,

CONSIDERANDO:
De los fund | fel | finari

Primero.- Dofia Mobnica Patricia Cruz Luque, en adelante la
recurrente, interpone recurso extraordinario contra la resolucién previamente indicada por
considerar que se ha vulnerado su derecho a un debido proceso y a la motivacién, adoleciendo la
misma de falta de motivacion, incongruencia, habiéndose afectado su derecho de defensa, no
reforma en peor e igualdad.

Segundo.- Entre otros fundamentos expresados en su recurso
extraordinario, manifiesta que se le habria notificado un acuerdo en el que primero la ratificaban en
el cargo y, posteriormente mediante Oficio N° 00160-2017-SG-CNM, se le notifica que no ha sido
ratificada; desde que fue convocada al proceso de evaluacion, han transcurrido mas de dos afios,
excediendo el plazo maximo de 60 dias para el desarrollo de este proceso; no se le notificé de
manera personal el inicio de la convocatoria, razén por la que no pudo acopiar toda la informacién
solicitada. Hace referencia también a diversos aspectos relacionados con la motivacién de los rubros
conducta e idoneidad, asi como al no cumplimiento del debido procedimiento en su caso.

Analisis del recurso extraordinario:

Tercero.- Para los fines de evaluar el presente recurso
extraordinario, debe considerarse que, de conformidad con el articulo 41° y siguientes del
Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Pablico aprobado por Resolucion N° 635-2009-CNM, aplicable al presente procedimiento,
s6lo procede por afectacién al debido proceso, en cada caso concreto, y tiene por fin esencial
permitir que el CNM pueda revisar sus decisiones ante la posibilidad de que se haya vulnerado los
derechos fundamentales de un magistrado sujeto a evaluacion; de manera que el analisis del
presente recurso se orienta a la verificacion de si de los extremos del mismo se acredita la afectacion
de derechos que invoca la recurrente. En tal sentido, se procedera a analizar aquellos aspectos de
su procedimiento de evaluacién y ratificacion en los que pudiera haberse afectado el debido
procedimiento.

Cuarto.- En relacion a que se le notific6 un acuerdo en el que
primero la ratificaban en el cargo y, posteriormente mediante Oficio N° 00160-2017-SG-CNM, se le
notifica que no ha sido ratificada, cabe sefialar que este extremo de su recurso ya ha sido resuelto
mediante Resolucién N° 271-2017-CNM del 03 de mayo de 2017, por la que se declara

\ improcedente su recurso de reconsideracion interpuesto contra el Oficio N° 00160-2017-SG-CNM.




Conforme se expresa en los fundamentos de la Resolucion N° 271-
2017-CNM del 03 de mayo de 2017, el referido oficio tuvo una finalidad tnicamente informativa, a
través de él se procedié a poner en conocimiento de la recurrente el error advertido, sefialandole
expresamente en el segundo parrafo que la resolucién de su no ratificacion le seria comunicada en
los préximos dias. Es decir, a través del oficio en mencién no se estaba adoptando decision alguna
sino unicamente informando, no teniendo ningun fin declarativo o constitutivo de derechos, siendo
que el acto que contiene la decisién de no ratificarla es el acuerdo del Pleno y la respectiva
resolucion que contiene los fundamentos de la decisién, de manera tal que son dichos actos los que
le corresponderia impugnar y no un oficio informativo, en tanto que lo que se impugna es el acto
administrativo y no su comunicacién o notificacion.

Sin perjuicio de lo expuesto, se debe precisar que lo que se produjo
en el presente caso no es en modo alguno un cambio en la decision, sino un error en la informacion
consignada en el acta de la sesién del Pleno del 18 de enero de 2017. El Acuerdo N° 071-2017
contenia un error de redaccion al haber asignado un sentido distinto a la votacion realizada, error
que ha sido corregido con el Acuerdo N° 151-2017; no habiendo existido en ningtin estado de su
proceso de evaluacién una variaciéon de la decision final adoptada a su caso, ya que ésta se
encuentra materializada en la Resolucién N° 013-2017-PCNM.

El acto administrativo debidamente motivado que resuelve sobre la
ratificacion o no de un magistrado es la resolucién que se emite en cada caso; es asi que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 36° del Reglamento del Procedimiento de Evaluacién
Integral y Ratificacion antes sefialado, la decisién de ratificar o no a un magistrado se materializa
mediante resolucién motivada. El error de redaccién no puede generar el derecho a que la recurrente
se considere ratificada, puesto que nunca se expidi6 ni se le notificé una resolucién motivada que la
ratificara, como expresamente para tal caso dispone el referido articulo 36° del Reglamento.

Quinto.- En relacién a los diversos aspectos relacionados con el
cumplimiento del debido procedimiento en su caso mencionados en el recurso extraordinario, cabe
sefalar que evaluados los extremos del recurso interpuesto se advierte que uno de los fundamentos
del recurso extraordinario se refiere a que en la decisién adoptada en el proceso de evaluacidn
integral y ratificacién de la recurrente, el Consejo no tomé en cuenta como mérito, en la valoracion
del rubro conducta, la felicitacion que le otorg6 el Ministerio Publico en relacion a su actuacién ante
el ‘Baguazo’, informacién que efectivamente debid tenerse presente, evaluarse y consignarse en la
resolucion final, con el objeto de ponderar los aspectos favorables y desfavorables de su
desemperio, por lo que en este extremo de la resolucién se aprecia una afectacién al debido
procedimiento administrativo, deviniendo sin objeto pronunciarse sobre los demas extremos
contenidos en el recurso extraordinario; debiéndose realizar una nueva entrevista personal publica.

Por estas consideraciones expuestas, resulta de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 47° del Reglamento del Procedimiento de Evaluacién Integral y Ratificacion
de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico aplicable, por lo que corresponde
declarar fundado en parte el recurso extraordinario interpuesto por la recurrente, declarar nulo todo
lo actuado a partir de su entrevista personal, y reponerse el procedimiento a la etapa de reprogramar
nueva entrevista personal publica.

En consecuencia, estando a lo acordado por unanimidad por el
Pleno del Consejo en sesién de 15 de junio de 2017, en virtud de las consideraciones precedentes
y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 41° y 47° del Reglamento de Evaluacién y
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Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucién
N° 635-2009-CNM;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar fundado en parte el recurso
extraordinario interpuesto por dofia Ménica Patricia Cruz Luque, nula la Resolucién N° 013-2017-
PCNM de 18 de enero de 2017 que dispuso no ratificarla en el cargo de Fiscal Provincial Mixta de
Bagua del Distrito Fiscal de Amazonas, y nulos los actuados a partir de la entrevista personal,
retrotrayendo el procedimiento al estado de sefialar nueva fecha en dia y hora para la sesién publica
de entrevista personal.

Articulo Segundo.- Encargar a la Direccion de Evaluacién y
Ratificacién, para que en coordinacién con la Secretaria General, programen dia y hora para la
realizacionde-la.entrevista personal dispuesta en el articulo precedente.

Registrese, comuniquese y archivese.
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