Resolucitn del Gonsejo Nacional de lo Magistratora

No. 240 -2006-CNM
Lima, 31 de julio de 2006

VISTO:

El escrito del 04 de julio de 2006, mediante el cual el
doctor Elias Raul Espinoza Loayza interpone recurso de reconsideracion contra la Resolucion del
Consejo Nacional de la Magistratura N° 023-2006-CNM, de fecha 26 de mayo de 2006, que no lo
ratificd en el cargo de Fiscal de la Cuarta Fiscalia Provincial Mixta de Huancayo del Distrito Judicial de ‘

Junin; v,
CONSIDERANDO:

Que, el recurrente sostiene que el Consejo Nacional
de la Magistratura no ha cumplido con el mandato judicial que ordena su reposicion en el cargo y se
reinicie el proceso de evaluacion y ratificacion, debido a que a la fecha no se le ha reincorporado en
sus funciones y, por el contrario, de oficio, se procedi¢ a entrevistarlo, transgrediéndose los principios
constitucionales del debido proceso, de legalidad y tutela igualitaria;

Que, mediante resolucion de fecha 12 de diciembre
de 2005, el 65° Juzgado Civil de Lima ordena al Consejo Nacional de la Magistratura cumplir lo
ejecutoriado, el mismo que, entre otros extremos, dispone la reposicion del demandante y se reinicie
el proceso de evaluacion y ratificacion; siendo el caso que, al verificarse la plaza de Fiscal que
ocupaba antes de su no ratificacién, ésta se encontraba cubierta por un magistrado titular, por lo que,
mediante escrito de fecha 10 de febrero del afio en curso, este Colegiade cumplié¢ con informar al
referido Juzgado la imposibilidad de cumplir ese extremo del mandato a fin de que resueiva o
pertinente, lo cual a su vez es puesto en conocimiento del demandante, no habiendo resuelto el
Juzgado sobre ef particular hasta la fecha;

Que, en cuanto al extremo de reiniciar el proceso de
evaluacion y ratificacién, el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura, por acuerdo de fecha 23
de febrero de 2006, dispuso la reprogramacion de las actividades del proceso de evaluacion y
ratificacion del doctor Elias Rall Espinoza Loayza, ex Fiscal de la Cuarta Fiscalia Mixta de Huancayo
del Distrito Judicial de Junin, convocandose a entrevista personal para el 27 de abril de 2006 vy, por
decisicn debidamente motivada, expresada en [a Resolucidon N° 023-2006-CNM, de 26 de mayo de
2008, el Pleno del Consejo resolvid no ratificarlo en el cargo antes mencionado;

Que, de conformidad con lo sefalado, el Consejo
Nacional de la Magistratura, en cumplimiento al mandato judicial, ante el hecho probado de que la
plaza en la que correspondia reponer al demandante se encontraba ocupada por un fiscal titular,
procedio a poner en conocimiento del Juzgado la imposibilidad de cumplir este extremo de la
sentencia y, al misme tiempo, informé del reinicic del proceso de evaluacion y ratificacion, al cual el
recurrente se sometid voluntariamente y sin hacer abjecidn alguna, concurriendc a la entrevista
personal, ademas de presentar escritos adjuntando documentacion sobre su desemperio funcional e,
inclusive, procedio a revisar su expediente; no obstante, en ningun momento del procedimiento alegd
nada respecto a la imposibilidad de su reposicién, hasta que al tener un resultado adverso, como el
de su no ratificacion, recién ahora pretende cuestionar con dicho argumento, lo cual resulta
deleznable;



Que, respecto a lo sefialado por el recurrente en el
sentido que este Consejo no habria actuado con imparcialidad ¥ que no se ha precisado el tiempo o
periodo funcional en el cual ha sido evaluado, cabe sefialar que, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 154° inciso 2 de la Constitucion Politica del PerG y los articulos 21° literal b) y 29° de la Ley
Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, el proceso de evaluacion y ratificacién iniciado al
recurrente ha comprendido el periodo laboral desempefiado durante los Gltimos siete afios anteriores
a su convocatoria, publicada el 22 de enero de 2001, de alli que el plazo no requiera ser precisado en
la resolucion; asimismo, cabe anotar que la evaluacién es exclusiva de los sefiores Consejeros
quienes actlan con independencia e imparcialidad, expresando su voto en una decision debidamente
motivada y en base a elementos objetivos de evaluacion previstos en el reglamento respectivo, por lo
que resultan infundadas las afirmaciones del recurrente en ese sentido:

Que, de lo expuesto en el parrafo precedente, se
colige que la reposicion del demandante no constituye impedimento alguno para que se le convoque
a entrevista y se reinicie el procedimiento de evaluacién y ratificacion, pues la evaluacion comprende
la iabor desarrollada hasta la fecha de su convocatoria, mas no la que pudiera desempefiar
posteriormente, toda vez que el proceso fue repuesto al estado anterior a su entrevista; en tal sentido,
no se ha afectado el debido proceso, ni se ha impedido el derecho de defensa del recurrente; tanto
mas si se tiene en cuenta que el proceso de evaluacion y ratificacion no constituye uno de caracter
disciplinario sancionador;

Que, la Constitucion Politica del PerG garantiza el
derecho al debido proceso a todos los ciudadanos, derecho que este Colegiado ha respetado en todo
momento; siendo que en el caso del recurrente, pese a tener pleno conocimiento de lo informado por
el Consejo Nacional de la Magistratura al Juzgado ejecutante, en ningin momento objeté el normal
desarrolio del procedimiento de evaluacién y ratificacion; debiéndose anotar, ademas, que en todo
procedimiento, la autoridad administrativa, los administrados y todos los participes del mismo, guian
Su conducta bajo los principios del respeto mutuo, colaboracién y buena fe procesal, recogidos en el
inciso 1.8 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, principios que, sin embargo, el recurrente pretende desconocer;

Que, sin perjuicio de lo expuesto, es preciso sefalar
que el articulo 30° in fine de la Ley N° 26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura,
en refacion a los procesos de evaluacion y ratificacion, dispone que la resolucion que se adopte, no
es susceptible de recurso alguno; por lo que el recurso de reconsideracion interpuesto por el doctor
Espinoza Loayza deviene en improcedente; sin perjuicio, de dejarse constancia que la Resolucion N°
023-2006-PCNM, por el cual no se le ratifico en el cargo de Fiscal de la Cuarta Fiscalia Provincial
Mixta de Huancayo del Distrito Judicial de Junin, se encuentra debidamente motivada y ha sido
dictada con previa audiencia del interesado;

Que, el Pleno del Consejo Nacional de Ia
Magistratura, en su sesién del 13 de julio del afio en curso, por unanimidad, acordé desestimar el
recurso de reconsideracion; por lo que, en cumplimiento de dicho acuerdo, y de conformidad con las
facultades conferidas por los articulos 37° incisos b} y e) de la Ley N° 26397 - Ley Organica del
Consejo Nacional de fa Magistratura;

SE RESUELVE:
Declarar improcedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por el doctor Elias Raul Espinoza Loayza, contra la Resolucion del Consejo Nacional de la

Magistratura N° 023-2006-CNM, de fecha 26 de mayo de 2006, que no lo ratificé en el cargo de Fiscal
de la Cuarta Fiscalia Provincial Mixta de Huancayo del Distrito Judicial de Junin.

Registrese, comuniquese y archivese.




