Resotucisn del Consejo Nacional de le Magistratura

N° 233-2018-PCNM

Lima, 14 de mayo de 2018
VISTO:

El expediente de evaluacion integral y ratificacion de don Rodolfo
Colque Rojas, Juez Especializado en lo Laboral del Cusco del Distrito Judicial del Cusco;
interviniendo como ponente el sefior Consejero Julio Atilio Gutiérrez Pebe; y

CONSIDERANDO:

Primero.- Por Resolucién N° 284-2002-CNM del 22 de mayo del
2002 el magistrado evaluado fue nombrado Juez Especializado en lo Laboral del Cusco del Distrito
Judicial del Cusco, siendo ratificado por Resolucion N° 472-2010-PCNM del 26 de octubre de 2010.
En tal sentido, ha transcurrido el periodo de siete afos a que hace referencia el articulo 154° numeral
2) de la Constitucién Politica del Pert para los fines del procedimiento de evaluacién integral y
ratificacion correspondiente.

Segundo.- Por acuerdo adoptado por el Pleno del Consejo Nacional
de la Magistratura en sesién del 12 de diciembre de 2017, se aprobd la Convocatoria N° 001-2018-
RATIFICACION/CNM de ios procedimientos individuales de evaluacion integral y ratificacion,
comprendiendo entre otros a don Rodolfo Colque Rojas, Juez Especializado en lo Laboral del Cusco
del Distrito Judicial del Cusco, siendo su periodo de evaluacion desde el 27 de octubre de 2010 hasta
la conclusion del presente procedimiento, cuyas etapas han culminado con la adopcion del acuerdo
del Pleno tomado en sesion del 14 de mayo de 2018. Asimismo, este Consejo ha garantizado el
acceso al expediente e informe individual para su lectura respectiva, incluyendo el resultado del
examen psicologico y psicométrico, habiéndose realizado la entrevista personal al magistrado
evaluado en acto publico y respetando las garantias del derecho al debido procedimiento.

Tercero.- Con relacién al rubro conducta se aprecia lo siguiente:

a) Antecedentes disciplinarios: registra diez (10) medidas
disciplinarias firmes, impuestas dentro del periodo de evaluacién por la Oficina de Control de la
Magistratura, de las cuales ocho (08) son sanciones de multa y dos (02) apercibimientos,
advirtiéndose que dichas sanciones no estuvieron vinculadas a actos refiidos con la ética o asociados
a hechos de corrupcién durante su desempefio jurisdiccional.

b) Participacion ciudadana: se advierte que registra dos (02)
/\ denuncias por participacién ciudadana interpuestas por los ciudadanos Carlos Suclly Delgado y
Natividad Delgado Berlanga viuda de Suclly, respectivamente. El evaluado fue preguntado respecto
? a estos cuestionamientos en el acto de entrevista publica, manifestando que los hechos son comunes
en ambas denuncias, y han sido materia de la Queja N° 2011-102, ODECMA-Cusco, la misma que
: f enja\crjgda improcedente mediante Resolucién N° 02 del 16 de mayo de 2011; es decir, los hechos
V\%:‘t;ria e.estas denuncias han merecido un pronunciamiento del Organo de Control de la
\ Magistratura que declaré improcedente la queja y dispuso su archivo definitivo. Por ello, se concluye

\‘avorablemente respecto al presente indicador.
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c) Meéritos, reconocimientos y trayectoria: registra dos (02)
felicitaciones y/o reconocimientos por participar como ponente en eventos académicos, otorgados
por la Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo del Cusco y la Universidad Tecnoldgica
de los Andes, el 25 de mayo de 2011 y el 19 de octubre de 2011.

d) Asistenciay puntualidad: asiste regularmente a su despacho,
no registra tardanzas ni ausencias injustificadas.

e) Informacion de Colegios y/o Asociaciones de Abogado: se
encuentra registrado en el Colegio de Abogados de Puno, en condicién de abogado habil y carece
de sanciones por el referido gremio profesional.

f) Informacion patrimonial: presenté oportunamente las
declaraciones juradas periodicas correspondientes a los afos 2010, 2011, 2012 y 2015. Se aprecia
que se encuentran pendientes de presentar las declaraciones juradas periddicas de los afios 2013 y
2014. Las declaraciones juradas de los afios 2016 y 2017 han sido observadas. Al respecto, el
evaluado, en el acto de entrevista personal, manifesté que las declaraciones juradas de los afios
2013 y 2014 fueron aprobadas por la OCMA en el sistema, pero no se imprimieron y enviaron
oportunamente, situacion que ya se regularizd; y con relacién a las declaraciones juradas de los afios
2016 y 2017 refirid que la del afio 2016 ha sido observada por datos referidos al tiempo de servicios,
su domicilio e informacion respecto a un crédito, situaciéon que impide la aprobaciéon de la declaracion
jurada del 2017, afirmando que los datos observados han sido precisados estando pendiente su
aprobacion. No se aprecia variacion significativa o injustificada de su patrimonio en el periodo sujeto
a evaluacion que evidencie una falta de transparencia en el manejo de sus finanzas.

g) Otros antecedentes: no registra antecedentes policiales,
judiciales, penales ni anotaciones negativas vigentes en otros registros de caracter administrativo y
comercial. Cuenta con dos (02) sentencias judiciales en materia de familia: 1) la Sentencia del 28 de
mayo de 2013, recaida en el Exp. N° 515-2012, tramitada ante el Juzgado de Paz Letrado de Tacna,
sobre Declaraciéon Judicial de Paternidad y Alimentos; 2) la Sentencia del 06 de enero de 2014,
recaida en el Exp. N° 1641-2012, tramitada ente el 1° Juzgado de Familia de Tacna, sobre Tenencia
y Alimentos. Al respecto el magistrado evaluado en el acto de entrevista personal manifesté que
actualmente viene cumpliendo oportunamente con sus obligaciones alimentarias.

Teniendo en cuenta los parametros previamente anotados, la
evaluacién del rubro conducta permite concluir que en lineas generales en el periodo sujeto a
evaluacion, el magistrado evaluado ha observado conducta conforme a los parametros exigidos, no
existiendo elementos objetivos que desmerezcan la evaluacion de sus competencias y perfil en este
rubro.

Cuarto.- Con relacién al rubro idoneidad se tiene lo siguiente:

a) Calidad de decisiones: ha obtenido una calificacion total de

25.08 puntos sobre un maximo de 30 puntos, lo que revela un nivel adecuado que se valora
favorablemente
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b) Gestion de procesos: ha obtenido una calificacién total de 20
puntos y un promedio de 1.67, que permite valorar como adecuada la evaluacion de este parametro.

c) Celeridad y rendimiento: del periodo sujeto a evaluacion, se
advierte que la informacién oficial remitida no permite establecer un estandar de produccion, lo cual
no es atribuible al magistrado evaluado, por lo que este parametro debera ser merituado con los
demas criterios establecidos en el presente rubro.

d) Organizacion del trabajo: ha obtenido una calificacion total de
2.75 puntos con un promedio de 1.37, que corresponden a la evaluacién de dos (02) informes, lo que
permite valorar como buena la evaluacion de este parametro.

e) Desarrollo profesional: en el periodo sujeto a evaluacion ha
denotado una preocupacion constante por mejorar sus competencias para el mejor gjercicio de la
funcion; asi se advierte que ha participado en diversos eventos académicos dentro de los cuales
estan los acreditados por la Academia de la Magistratura y otras instituciones publicas; en mérito a
ello ha obtenido un puntaje de dos (02) puntos.

El andlisis conjunto del rubro idoneidad, permite concluir que el
magistrado evaluado cuenta con un nivel conforme a los parametros exigidos para los fines del
desarrollo de sus funciones.

Quinto.- De lo actuado en el procedimiento de evaluacion integral y
ratificacién ha quedado establecido que el magistrado evaluado evidencia dedicacién a su trabajo.
Ademas, se aprecia una conducta apropiada al cargo que ocupa, reflejando a través de sus
decisiones un adecuado rendimiento. Por lo que se concluye que ha satisfecho en forma integral las
exigencias de conducta e idoneidad acordes con el delicado ejercicio de la funcion que desemperia.

Sexto.- Por lo expuesto y tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina la conviccion por mayoria de los sefiores Consejeros intervinientes
en el sentido de ratificar al magistrado evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el articulo 154° inciso 2) de la
Constitucién Politica del Peru, articulo 21 inciso b) de la Ley Orgéanica del Consejo Nacional de la
Magistratura — Ley N° 26397, articulo 57° del Reglamento del Procedimiento de Evaluacion Integral
y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion

N° 221-2016-CNM y al acuerdo adoptado por el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura por
ma

\
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ia, en sesién del 14 de mayo de 2018;
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SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Ratificar a don Rodolfo Colque Rojas en el cargo
de Juez Especializado en lo Laboral del Cusco del Distrito Judicial del Cusco.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

/

ORLANDO VELASQUEZ BENITES
(

/l

GUIDO AGUILA GRADOS

HEBERT WARCELO.CUBAS BALTAZARI\{IORALES PA?GUEZ
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El voto de la sefiora Consejera Elsa Maritza Aragon Hermoza de Cortijo, en el procedimiento
de evaluacién integral y ratificacion del magistrado don Rodolfo Colque Rojas, Juez
Especializado en lo Laboral del Cusco del Distrito Judicial del Cusco, es el siguiente:

De acuerdo a las competencias constitucionales del Consejo Nacional de la Magistratura,
establecidas en el articulo 154° de Constituciéon Politica del Estado, el proceso de evaluacion y
ratificacion se desarrolla sobre la base de evaluacion concomitante de los rubros de conducta e
idoneidad, conforme a los parametros contemplados por el reglamento respectivo, los mismos que
son el reflejo de la trayectoria personal y funcional éticamente irreprochable que debe caracterizar
alos jueces y fiscales que ejercen sus funciones, con base en las competencias propias que emanan
de las disposiciones tanto de la Constitucion Politica del Estado como de los estatutos
correspondientes:

Primero.- Con relacion al rubro conducta se aprecia lo siguiente:

De la revision del expediente individual podemos advertir que dentro
del periodo de evaluacion cuenta con diez (10) medidas disciplinarias firmes, que son los siguientes:

iy Amonestacion (expediente N° 00136-2013), por no haber cumplido con suscribir la resolucion
gue contiene la sentencia de primera instancia asi como la resolucion que concede la apelacion
de la sentencia, hecho que ha generado que el colegiado de la Sala Constitucional y Social del
Cusco declare la nulidad de la sentencia.

i)  Amonestacion (expediente N° 00541-2016), por no observar los plazos legales para la
expedicién de resoluciones judiciales y vigilar el cumplimiento de la debida celeridad procesal.

i) Multa del 8% (expediente N° 00127-2014), por incurrir en mas de once meses de retardo
descontando el periodo vacacional, en la emisiéon de una resolucion.

iv) Multa del 5% (expediente N° 00133-2014), por existir demora injustificada en emitir la resolucion
correspondiente de casi un afio desde que el expediente se puso autos en mesa para emitir la
resolucion correspondiente.

v) Multa del 10% (expediente N° 00134-2014), por incurrir en mas de once meses de retardo en
la emisién de una resolucion, descontando el periodo vacacional.

vi) Multa del 10% (expediente N° 00135-2014), haber emitido la resoluciéon N° 05 en fecha 26 de
junio del 2014, pese a que mediante resolucion N° 04 del 23 de mayo de 2013 se habia admitido
la oposicion formulada en autos, evidenciandose mas de once meses de retardo atribuible al
magistrado.

vii) Multa del 1% (expediente N° 00143-2014), por emitir la resolucién N° 05 por la que se resuelve
la oposicidon contra la resolucion que admite la medida cautelar, formulada por la demandada,
después de trece meses de efectuado el pedido.

viii) Multa del 3% (expediente N° 00147-2014), por retraso de mas de un afio en emitir la resolucion
correspondiente.



ix) Multa del 3% (expediente N° 00041-2014), por incumplir el deber de impartir justicia con
prontitud y observar con diligencia los plazos para la expedicion de las resoluciones judiciales
correspondientes.

x) Multa del 3% (expediente N° 00499-2015), por incumplir el deber de observar con diligencia los
plazos para la expedicion de las resoluciones judiciales correspondientes.

Sobre estas sanciones el magistrado durante su entrevista trat6 de
justificar su accionar sefialando que dicha situacién se produjo debido a la acumulacién de carga
procesal en su despacho. Si bien es cierto que la suscrita conoce la dificil realidad en la que se
desarrolla el trabajo de los magistrados en nuestro pais, también es cierto que los plazos sefialados
resultan ser excesivos y manifiesta una negligencia de su parte, conducta contraria al desempefio
que se espera de un magistrado. Asimismo, en la entrevista personal el magistrado reconoce que
no pudo resolver oportunamente las oposiciones presentadas respecto a las medidas cautelares
decretadas porque no se le dio cuenta de manera oportuna por el personal encargado, situacion
que no exime al magistrado de tener la responsabilidad sobre el manejo y desarrollo de los
expedientes a cargo.

Por otro lado, de la evaluacion del expediente individual se advierte
que el magistrado no ha presentado de manera oportuna todas sus declaraciones juradas lo cual
constituye una transgresion al deber de transparencia al que se encuentran supeditados todos los
funcionarios de la Administracién Publica, deber consagrado en los articulos 40 y 41 de la
Constitucion Politica del Estado a través de los cuales se establece que "los funcionarios o
servidores publicos que sefiala la ley o que administran o manejan fondos del estado o los
organismos sostenidos por éste deben hacer declaraciones juradas de bienes y rentas al tomar
posesién de su cargo, durante su ejercicio y al cesar los mismos” (subrayado agregado).

Asi también, el deber de presentacion de declaraciones juradas esta
regulado por los articulos 2 y 3 de la Ley N° 27482, Ley que regula la publicacion de las
declaraciones juradas de ingresos y de bienes y rentas de los funcionarios y servidores publicos del
estado, su reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 080-2011-PCM vy lo previsto por el
articulo 34 inciso 14 de la Ley de Carrera Judicial, Ley N° 29277. Ademas, se debe tener en cuenta
el precedente vinculante en materia de evaluacion integral y ratificacion aprobado por Resolucion
N° 513-2011-PCNM de 25 de agosto de 2011 relacionado con dicha obligacién.

Segundo.- Con relacion al rubro idoneidad se aprecia lo siguiente:

En el expediente individual, en el rubro organizacion de trabajo, se
registra que el magistrado evaluado cumplié con la presentacion de los informes de los afios 2010
y 2017; sin embargo, del expediente individual no se advierte los informes de los afios 2011, 2012,
2013, 2014, 2015 y 2016, lo cual pone en evidencia un incumplimiento a los deberes adscritos a su
funciéon de magistrado.

Tercero.- El procedimiento de evaluacién integral y ratificacion es una
evaluacion integral de la conducta e idoneidad de un magistrado durante un periodo de siete afios
por mandato constitucional, en la cual el evaluado debe acreditar copulativamente los estandares
requeridos en ampos rupbros, 10 que pueda permiur la contunuacion en el cargo. £n el presente caso,
la valoracion conjunta de los parametros de evaluacion permite concluir para la suscrita que el
magistrado no ha desvirtuado los aspectos negativos en su desemperio para su permanencia en el
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cargo, estando a ello no permiten generar la conviccion plena que garantice un adecuado y 6ptimo
servicio de justicia en la funcion que desempefia.

Por ello, en base a los argumentos expuestos mi voto es por no
ratificar a don Rodolfo Colque Roja en el cargo de Juez Especializado en lo Laboral de Cusco del
Distrito Judicial de Cusco.
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