Resotuciin dol Consepo Nacionad de la Magistratura

N° 199-2009-PCNM
Lima, 30 de setiembre de 2009

VISTO:

El escrito presentado el 31 de agosto de 2009 por el
magistrado Carlos Augusto Manrique Suarez, mediante el cual interpone recurso
extraordinario contra la Resolucion N° 163-2009-PCNM de 23 de julio de 2009, que
resolvid no ratificarlo en el cargo de Juez del Vigésimo Primer Juzgado de Instruccion
del Distrito Judicial de Lima, oido el informe oral ante el Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura en audiencia publica de 17 de setiembre del afic en curso; y,

CONSIDERANDO:

Fundamentos del recurso

Primero: Que, el magistrado Manriqgue Suarez,
manifiesta que interpone recurso extraordinario contra la resolucién indicada por
evidenciarse afectaciones al debido proceso, por lo que solicita se suspenda la
ejecucién de la resolucién de no ratificacién, se declare fundado el recurso y se
reponga el proceso a la etapa en que se afectd el mismo. Se sustenta en los
siguientes fundamentos:

a} Iniciaimente expone una serie de consideraciones
sobre el debido proceso en el Estado Constitucional y sostiene que se ha producido
vulneracién de los derechos constitucionales, denunciando una indebida motivacién e
incongruencia de la Resolucién N° 163-2009-PCNM. Hace una extensa exposicion
doctrinaria y jurisprudencial, asi como de citas de normas legales.

b) Asimismo, indica que los criterios que el CNM debe
analizar en los procesos de evaluacién y ratificacion no estan referidos a un solo
ambito del ejercicio de la potestad jurisdiccional, sino también a todas las acciones
que el magistrado haya realizado durante los 7 afos de permanencia en la funcion,
como son; su conducta caracterizada por la verdad, lealtad, probidad, independencia,
imparcialidad, diligencia, decoro, rectitud, capacitacién y actualizacion adecuada y
permanente, ademas del fiel respeto y observancia a la Constitucién Politica del Peru
y a las Leyes de la Replblica; contrario sensu, de analizarse aspectos diferentes a los
considerados equivaldria a una ratificacion arbitraria, pues no se llegaria a ponderar
todos los mencionados elementos. Sefiala que la resolucién impugnada no contiene
una correcta ponderacién de los lineamientos antes sefialados ni se refiere a su
conducta desplegada a lo largo de 7 afios de ejercicio de funcion jurisdiccional, ya que
no se han ponderado casos muy delicados que ha conocido como magistrado y por los
que ha recibido diferentes reconocimiehtos en la emision de sus fallos como director
de debates o miembro~del Colegl que integré. También afirma que no se han




ponderado adecuadamente los otros parametros considerados como buenos y
correctos, como aparece del video de la entrevista del 7 de julio de 20089.

¢) Precisa también que la citada resolucién incurre en
una violacién al debido proceso por indebida motivacién, incongruencia procesal, dado
que el factor determinante de su no ratificaciéon se basé en dos criterios negativos: e/
primero, que haya resuelto en grado de apelacidon la excarcelacidon con mandato de
comparecencia resfringida, arresto domiciliario, al procesado R.L.A.; y, segundo, que
no haya respondido de manera correcta |a totalidad de preguntas sobre conocimientos
en la rama del Derecho Penal en el acto de su entrevista personal. Manifiesta que el
primero de los criterios no debid ser considerado en la ratificacién ya que se encuentra
supeditado al pronunciamiento de la OCMA, dado que el proceso se encuentra en
tramite y le es de entera competencia de ese organismo.

c.1 Sostiene con respecto al primer criterio, que existen
tres errores en la resolucién impugnada, consistentes en: 1) “No hubo una correcta
interpretacion de los articulos 135° y 182° del Codigo Procesal Penal de 19917; 2) “No
se formé real conviccidon que este tema era venido en grado de apelacion para su
confirmacion o revocacién, en garantia de la instancia plural®;, y, 3) *Tal
pronunciamiento, en la revocacion del mandato de detencidon de R.L.A., en ese
extremo no hace sino avocarse a causa pendiente ante el propio 6rgano
jurisdiccional”. Fundamenta estas afirmaciones con abundantes citas doctrinarias y
jurisprudenciales.

c.2 Sobre el primer error, seiala, entre otras cosas, que
al examinarse una peticion de variacion del mandato de detencion, no solo se
verificara la alteracion de las consideraciones de la sustentacién en su momento en
relacion con nuevos actos de investigacion realizados en el proceso o nuevos
elementos de juicio que fluyan de la misma, sino importa también un reexamen
actualizado sobre la justificacién y necesidad en la continuidad de la detencion.
Sostiene que suscribe lo opinado por e doctor César San Martin Castro, quien al
comentar el articulo 135°, expresa: “De ofro lado, en cuanfo nueva opcion ex
carcelatoria, esta llamada a opacar y practicamente desaparecer la libertad
provisional, pues —al iqual que esta- funciona, cuando varia el fumus delicti y los
indicios en orden al peligrosismo procesal y esta informada por el principio de estricta
proporcionalidad’. El recurrente, refiere que las consideraciones a este respecte en la
resolucion impugnada no son correctas dado que la misma resolucion judicial que
declara el cambio del mandato de detencién por el de arresto domiciliario fijando una
caucién de doscientos mil soles, motivé las consideraciones que tuvo el Colegiado
para formar ese fallo, mas aln “cuando si evidencid las razones que habria ocurrido el
hecho de nuevas actuaciones judiciales, maxime si el Colegiado tenia que revisar en
materia de apelacién si lo resuelto por el Aquo en su momento obedecid a lo normado
por la Ley”. Acto seguido copia los considerandos de la mencionada resolucion dictada
en el caso R.L.A.
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c.3 Sobre el segundo error, entre otros argumentos,
manifiesta que la resolucion recurrida no se formé una real conviccion de que el
pedido de variacion del mandato de detencién materia de pronunciamiento lleg6 para
conocimiento de la Sala Superior respectiva en grado de apelacién para su
confirmacion o revocacion, en garantia de la instancia plural. La propia Corte Suprema
en la CAS. N° 1806-2003, Cajamarca, del 12 de abril de 2004, sefiala que el Juez
Superior de segunda instancia tiene plenitud para revisar, conocer y decidir sobre
todas las cuestiones propuestas y resueltas por el Juez Inferior; por tanto el CNM obra
mal al hacer un simil en el cuarto parrafo del décimo segundo considerando de la
resolucion cuestionada sobre los casos resueltos en la via disciplinaria con sancién de
destitucion, pues en aquellos, los magistrados de las diversas causas, variaron de
oficio el mandato de detencién a uno de comparecencia, en tanto que en su caso, el
pedido de variacion de mandato de detencién, en primer lugar, vino en materia de
apelacién y como tal tiene la facultad y el deber de reexaminar lo hecho por el Aquo 'y,
como consecuencia de ello, jamas fue de oficio.

c.4 Sobre el tercer error, entre otras cosas, sostiene que
es incorrecto avocarse a una causa pendiente ante el propio 6rgano jurisdiccional.
“Indica que el CNM, contradice su propia resoluciéon al indicar que por mandato del
articulo 139°, inciso 2) de la Constitucién, ninguna autoridad puede avocarse a causas
pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir en ejercicio de sus funciones a
menos que tal ejercicio sea arbitrario, 0 sea que, si el ejercicio de la funcion
jurisdiccional es arbitrario si procederia el avocamiento ante tal causa. Ello no puede
ser posible, porque para determinar si una actuacion jurisdiccional es arbitraria,
compete Gnicamente del Poder Judicial, quien decidira si tal hecho deba ser
examinado por el CNM o por la OCMA. “Por lo tanto, tales explicaciones, no pueden
constituir materia de imputacion alguna en la medida que se refieren a un proceso en
tramite, respecto de los cuales inclusive el propio magistrado dio cuenta que el érgano
contralor competente (OCMA) ha tomado conocimiento, por lo que, sin expresar
opinién sobre el caso particular, consideramos que el CNM no puede ni debe
someterse a incidentes de caracter mediatico para resolver los procesos de su
competencia constitucional, debiendo respetarse el Principio de Reserva de las
Investigaciones de Control, ademéas de precisar que tratandose de un asunto de
caracter jurisdiccional en tramite no corresponde en esta sede emitir valoracion de
ningdn tipo y menos adn para fines de evaluacién y ratificacidn que no tienen
propésitos disciplinarios, toda vez que ello supondria un pre juzgamiento frente al
resultado del procedimiento disciplinario instaurado en la OCMA vy la resolucion que
sobre el referido caso se dicte ante dicho 6rgano contralor, tanto mas si existe la
posibilidad legal que por ese hecho pueda producirse la intervencion final de este
Colegiado”.

c.5. panto al segundo criterio, cuestiona que el
hecho de no haber respondido/de mahera correcta la totalidad de preguntas sobre
conocimientos en la rama de dérecho genal lo convertirian, a criterio del CNM, en una
persona no idonea, sin impoftar las/capacitaciones efecfuadas en el Perd y en el

extranjero, asi comgna calidad dg¢’ sus resoluciones fueron calificadas en su
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totalidad como buenas salvo una calificada como aceptable, ademas de fomentar un
proyecto de capacitacion para los demas magistrados del Poder Judicial presentado al
Consejo Ejecutivo, al Ministerio de Justicia, a la Corte Suprema de la Republica, a la
AMAG, que esta pendiente de respuesta y que es docente universitario; refiere que si
bien denotd algunas flaquezas en sus respuestas en su entrevista personal, ello no se
debe a falta de conocimientos sino a la forma empleada en el planteamiento de
algunas preguntas, que tuvieron un matiz que pudo haberlo confundido, cita el caso
del delito de acaparamiento que acertadamente respondid que tal delito se encuentra
derogado, a lo que agrega que se enfrentd a un clima inusual de intranquilidad, debido
a las constantes fotografias que desde todo angulo y distancia se le tomaron por
persona ajena a la institucién, situacion que no es comuin en las audiencias del CNM,
lo cual generd desconcentracion o distraccion.

c.6.- Sostiene en consecuencia, que la resolucion
impugnada habria sido emitida con alteracién al debido proceso por una falta de
debida motivacién, argumentando el impugnante con abundante doctrina sobre la
Debida Motivacion de Resoluciones, los aspectos de i) Racionalidad y i)
Razonabilidad de las decisiones, concluyendo que la finalidad de resguardar una
debida motivacién desde lo racional como lo razonable, es garantizar al justiciable que
la decisidon que ha obtenido -sea o no favorable a sus intereses-, “es producto de un
razonamiento correcto, en el que ademas se han tomado en consideracion los valores
y principios que gobiernan la vida en sociedad y que deben encontrarse contemplados
en la Constitucién Politica que nos rige, dando lugar a una decision socialmente
aceptable y objetivamente justa”.

c.7.- Después de citar ampliamente a Piero Clamadrei
sostiene que en grado minimo para que una motivacidn sea correcta, desde la
perspectiva de la ldégica formal, implica el respeto a los principios logicos clasicos,
como son: 1) ldentidad o congruencia; 2) No contradiccion; 3) Tercio Excluido; y, 4)
Razén Suficiente. Ademas sefiala los defectos comunes del razonamiento l6gico que
son: a) Falta de motivacion; b) Motivacion Aparente; ¢} Motivacion Defectuosa: c.1.
Afectacion al Principio de Identidad, c.2. Afectacion al Principio de No Centradiccion y
¢.3. Afectacion al Principio Logico de Tercio Excluido; cita jurisprudencia sobre
valoracion de los medios probatorios.

c.8. El recurrente expone que el deber de motivacion
constituye una garantia esencial del justiciable a fin de eliminar cualquier atisbo de
arbitrariedad del juzgador en cualquier tipo de procesos, resultando imprescindible no
solo que los conflictos sean resueltos, sino que ademas se perciban que lo fueron de
una manera racional, razonable y justa. Esta es la Gnica manera que la solucién de un
caso concreto trascienda y genere paz.

c.9. Refiere que el derecho a obtener una decisién
objetiva y materialmente justa, implica una motivacion efectuada conforme a los
parametros constitucionales y legales establecidos, teniendo en cuenta el principio
constitucional de interdiccién de la arbitrariedad, el derecho a la permanencia en el
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servicio mientras se observe conducta e idoneidad propias de la funcién, la
independencia e inamovilidad del magistrado, asi como que las funciones del CNM
encuentran sus limites en los atributos de otras instituciones.

Segundo: Que, en sus escritos del 11 y 24 de setiembre
del afic en curso, el recurrente sostiene que el CNM no ha valorado que cuenta con
una sola medida disciplinaria de apercibimiento; que tiene la manifestacion de apoyo
de los doctores Javier Valle Riestra y José Ugaz Sanchez Moreno, éste Ultimo
presentado con posterioridad a la emisidbn de la recurrida; que fue invitado como
Magistrado Visitante a la Universidad de Nuevo México en los Estados Unidos de
Ameérica en diciembre de 2005 a febrero de 2006; que presentd un proyecto
denominado Proyecto Perl - Nuevo México, con la finalidad que jueces y fiscales
peruanos se capaciten en el sistema acusatorio en la Escuela de Leyes de la
Universidad de Nuevo México; que reporta asistencia a 3 cursos de la Academia de la
Magistratura, siendo uno de elios el Segundo Curso Especial de Preparacion para el
Ascenso a la Carrera Judicial y Fiscal — Sede Lima en el que obtuvo la nota de 18, y
que el voto en minoria si valora; que ha realizado el Curso Especializado de
Capacitacion de Capacitadores — Lima, primer grupo en la AMAG, habiendo obtenido
la nota aprobatoria de 18.75; que asimismo no se ha valorado adecuadamente el
ejercicio de la docencia universitaria en la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de
la Universidad Inca Garcilaso de la Vega y que el voto en minorfa si lo ha valorado;

Tercero: Que, no se ha valorado la Resolucién N° 067-
08, Exp. 092-07 E, Tercera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Lima, del 28
de agosto de 2008 - Director de Debates — Dr. Manrique Suérez, la misma que fue
mencionada y merituada en su entrevista personal del 7 de julio de 2009, en la cual se
varié el mandato de detencidn por la de arresto domiciliario de la inculpada, la misma
que fue calificada por el especialista como buena, pese a que no reunia los requisitos
sefialados en la norma procesal, realizando una interpretacién adecuada no literal de
los articulos 135° y 143° del Cddigo Procesal Penal de 1991, llegande a la conclusion
que si era factible el cambio de mandato de detencion por arresto domiciliario
conocido en grado de apelacion. Manifiesta que casos como este han sido tomados en
cuenta por la doctrina jurisprudencial del Poder Judicial, tales son los casos de Laura
Bozo y del ex futbolista Héctor Eduardo Chumpitaz Gonzalez y existen otros 113
casos a nivel Lima - Callao, en los cuales se ha variado el mandato de detencidn por el
de arresto domiciliario, de los cuales Gnicamente 9 son mayores de 65 afios de edad y
92 son menores de 65 afos de edad, adjuntando como medio probatorio el Oficio N°
345-09-DIRSEPEN PNP/AYUD del 20 de agosto del 2009 y adjunta copia de los 101
documentos de identidad de los procesados que no superan los 65 afios de edad;

Cuarto; cuanto al tercer parrafo del décimo segundo
considerando de la impugnada, s ue es de publico conocimiento que se habria
sancionado con destitucidn a 7 magistraflos que han variado el mandato de detencién

pbroceso disciplinario, en el cual pueden hacer
uso irrestricto del derecho de dgfenga y no se asemeja ala ucién N° 099-09 del
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30 de junio de 2009, mediante la cual se varid el mandato de detencion por el de
arresto domiciliario, mientras que en este proceso de evaluacién y ratificacion se
deduce en la resolucién impugnada que se actud de manera “puramente arbitraria”;

Se incurre en error al indicarse que en la Resolucion N°
035-2008-PCNM del 28 de febrero de 2008, se habria variado el mandato de
detencion por el de comparencia, resolucion incluida en los 7 casos que se
mencionan, cuando es un hecho falso lo indicado en ila impugnada, ya que el Juez
David Edilberto Zevallos Ampudia varié el mandato de comparecencia restringida por
el de comparecencia simple; '

El Presidente del Poder Judicial doctor Javier Villa Stein,
ha declarado que la resolucion del 30 de junio de 2009, mediante la cual se vari6 el
mandato de detencién por el de arresto domiciliario al procesado R.L.A. ha sido
dictada de manera legal, correcta y justa, en estricta atribucién de los derechos
ejercidos en su potestad jurisdiccional. Que, el magistrado Pablo Talavera Elguera
dejo constancia que el recurrente se desempefia con eficiencia, puntualidad e
idoneidad propias de la funcion jurisdiccional. Sostiene que no se ha valorado
positivamente la calificacién efectuada por el Colegio de Abogados, la calidad de sus
resoluciones y su capacitacion en la AMAG, lo que si se ha hecho con respecto a otros
magistrados ratificados, lo que acredita, segin sostiene, con las copias de diversas
resoluciones que acompana.

Finalidad del recurso extraordinario

Quinto: Que, de conformidad con el articulo 34° vy
siguientes del Reglamento de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Publico, el recurso extraordinario sélo procede por afectacion al
debido proceso y tiene por fin esencial, permitir que el CNM pueda revisar sus
decisiones ante la posibilidad que se haya vulnerado los derechos fundamentales de
un magistrado sujeto a evaluacién. Se debe precisar que el derecho al debido proceso
comprende una dimensién formal y una sustantiva, y que se ve afectado, en su
primera dimension cuando no se respeta las garantias minimas de orden procesal v,
en la segunda dimensidn, cuando la decision tomada contraviene los principios y/o
valores de la Constitucion Politica.

Analisis de los argumentos que sustentan el recurso

Sexto: Que, una de las funciones constitucionales
del Consejo Nacional de la Magistratura es la de evaluar y ratificar jueces y fiscales a
nivel nacional. Tal tarea importa evaluar la probidad e idoneidad del magistrado a lo
largo de 7 afos del ejercicio de la funcién. El proceso de evaluacién y ratificacion,
recoge los fundamentos vertidos en la sentencia del Tribunal Constitucional recaido en
el Expediente N° 3361-2004-AA/TC (Alvarez Guilén) y demas precedentes
vinculantes, por lo que en tal sentido, es un proceso normado bajo el Principio del
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Debido Proceso en el que se otorgan todas las garantias para que la evaluacion del
magistrado se realice con toda objetividad e imparcialidad.

El Pleno del Consejo es conciente que la Dignidad
Humana constituye un derecho fundamental de todo magistrado, del cual nacen un
plexo otros derechos, entre los que se encuentra el derecho fundamental al Debido
Proceso. Asi también reconoce, procura y coadyuva a que el Principio de
Independencia Judicial sea la garantia por la cual los magistrados actiien con justicia e
imparcialidad asf como con libertad y veracidad, actuando estrictamente dentro del
marco constitucional y legal como lo manda la Carta Fundamental en su articulo 138°.

El Pleno del Consejo, durante el proceso de evaluacién y
ratificacion del magistrado Manrique Suarez, como lo hace con todos los magistrados,
actudé respetando su dignidad como persona y sus derechos fundamentales, entre
ellos el derecho al debido proceso, haciendo una evaluacién con fines de ratificacion
con estricta sujecion a los parametros conternplados tanto en la Ley Organica del CNM
como en el reglamento respectivo.

Sétimo: Que, corresponde subrayar que el presente
proceso se ha tramitado dentro de los limites constitucionales y legales, especialmente
del Reglamento de Evaluacion y Ratificacién, de la Ley Organica del Consejo Nacional
de la Magistratura y de la Ley N° 27444, en tal sentido durante el desarrollo del mismo
el recurrente ha gozado de todos los derechos y garantias que comprende el debido
proceso. Asi pues, el magistrado Manrique Suarez conocid el procedimiento
preestablecido, tuvo acceso a su expediente de ratificacion conforme se aprecia de las
constancias que obran a fojas 1394,1395,1400 y 1556, conoci6 antes de su entrevista
personal los cuestionamientos provenientes de participacion ciudadana, tuvo la
oportunidad de aclarar y hacer llegar informacion que consideraba pertinente dentro
del proceso, fue examinado en audiencia publica el 7 de julio de 2009, en la que se
evalud su conducta e idoneidad, haciéndole respecto de ésta ultima, preguntas sobre
conceptos basicos de Derecho Penal, por ser de su especialidad, para determinar si
reine o no las cualidades requeridas para el ejercicio de la magistratura, a fin de
determinar si procede o no su ratificacion.

Octavo: Que, en la resolucion impugnada, como
aparece de su propio texto, la mencion a decisiones emitidas dentro de procesos
disciplinarios tramitados ante este Consejo, son para dejar constancia que, conforme a
nuestro ordenamiento juridico positivo, si no se ha alterado el estado sustancial de los
presupuestos facticos que sirvieron para dictar el mandato de detencién, el mismo no
puede ser variado, lo que es conforme con reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional que sefiala que “fas medidas coercitivas, ademas de ser provisionales,
se encuentran sometidas a la clausuja-ebus sic stantibus, lo que significa que su
permanencia o modificacion, a lo lafgo def proceso, estard siempre subordinada a la
estabilidad o el cambio de los pregupuesfos que hicieron posible su adopcion inicial,
por lo que es plenamente posible que, altgrado el estado sustancial de los datos reales
sobre los cuales la medida se adqpto, séa factible su variacioh”/{Exp. N° 1609-2004-
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HC/TC, STC de 15 de noviembre de 2004, Exp. N® 4107-2004-HC de 29 de diciembre
de 2004), por consiguiente los jueces no pueden apartarse en su actuacion a lo que
manda la Constitucién y la Ley.

Noveno: Dentro del marco juridico antes expuesto, no es
verdad como afirma el magistrado recurrente, que la resolucion impugnada no
contenga una debida motivacion y sea incongruente, por el contrario, dicha resolucidn
contiene una debida y amplia motivacién tanto en los hechos como en Derecho. Por lo
que respecta al caso del proceso judicial relativo al inculpado R.L.A., el magistrado en
el acto de su entrevista personal no dio ninguna razén de hecho ni de derecho que
justifique la variacién del mandato de detencién por la de comparencia restringida de
arresto domiciliario; ademas, de la propia resolucidbn no aparece la realizacién de
nuevas diligencias que varien sustancialmente los presupuestos que determinaron que
se dicte la orden de detencién del aludido procesado y que justifiquen su modificacidn
al mandato de comparencia restringida de arresto domiciliario, lo que contraviene el
mandato expreso contenido en el articulo 135° y 143° del Codigo Procesal Penal de
1991. Tanto el magistrado A quo como el que conoce en apelacion estan obligados a
sujetar su actuacién en materia penal con estricta sujecion al principio de legalidad, en
este caso a lo dispuesto en términos muy claros y precisos por los articulos 135° y
143°. El Consejo Nacional de la Magistratura ha actuado con estricta sujecion al
ordenamiento juridico en un proceso de ratificacion, por lo que no ha invadido la
competencia de la OCMA en modo alguno, como sostiene el impugnante. La aludida
resolucion ha sido evaluada conjuntamente con el impugnante en su acto de entrevista
publica con fines exclusivos de formar conviccion sobre su idoneidad, especificamente
sobre el conocimiento de la especialidad penal por ser el campo en el cual se
desempefia, como se hace con todos los magistrados sometidos a procesos de
ratificacién.

Décimo: Que, en el considerando décimo tercero de la
recurrida contiene una clara motivacion sobre la falta de conocimientos juridicos
elementales del magistrado impugnante, lo que no se condice con su calidad de
magistrado en materia penal, docente universitario, capacitaciones en el extranjero y
en el Peru, especificamente en la AMAG; incapacidad que pretende justificar alegando
que las preguntas fueron mal planteadas y que le tomaban fotografias en el acto de
entrevista. E| impugnante en dicho acto no hizo ninguna objecidn sobre alguna
supuesta mala formulacion de las preguntas ni menos se quejé porque una periodista
le tomaba algunas fotografias. Si el Pleno del Consejo hubiera advertido que las
fotografias perturbaban al magistrado, inmediatamente hubiera tomado una decisién al
respecto, para garantizarle su plena tranquilidad, pero no se evidencié perturbacion
alguna del magistrado.

Décimo Primero: Que, la resolucién impugnada
contiene una debida motivacion scbre la conducta del magistrado, ponderandose
todos los parametros de evaluacidn en forma integral, como son: sus antecedentes
policiales, judiciales y penales; la medida disciplinaria de apercibimiento impuesta en
su contra; el cuestionamiento de participaciéon ciudadana; la informacion remitida por el
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Colegio de Abogados respectivo; la evaluacion patrimonial reflejada en sus
declaraciones juradas de bienes y rentas de cada afio sujeto a evaluacion; otras
informaciones remitidas por entidades publicas y privadas; su produccion
jurisdiccional; su capacitacion realizada a lo largo de sus 7 afios; la calidad de sus
resoluciones presentadas por €l para su evaluacion; sus conocimientos juridicos y su
examen psicométrico y psicolégico. Consecuentemente la resolucion impugnada se ha
cefiido a todos y cada uno de los rubros de evaluacion sefalados por la Ley.

Décimo Segundo: Que, en la resolucién impugnada si
se ha consignado expresamente lo relativo a su evaluacion por el respectivo gremio
de Abogados; su capacitacién en tres cursos en la Academia de la Magistratura, si
bien es cierto no se han mencionado notas, pero han sido valorados debidamente; se
ha evaluado la calidad de sus resoluciones presentadas por él mismo, asi como su
resolucién por la cual el Colegiado en el que participo varié el mandato de detencion
por el comparecencia restringida de arresto domiciliario en el caso del inculpado
R.L.A.; la Resolucion N° 067-2008, de 28 de agosto de 2008, recaida en el Expediente
N° 092-2007 E, emitida por la Tercera Sala Penal Especial de la Corte Superior de
Lima, en la que el magistrado evaluado fue director de debates, resolucion que figura
entre las dieciséis resoluciones que presentd para su evaluaciéon y que se trata de un
caso distinto al caso del inculpado R.L.A.

Décimo Tercero: Que, de acuerdo a las consideraciones
precedentes, la Resolucién N° 163-2009-PCNM que no ratifica en el cargo al juez
Carlos Augusto Manrique Suarez, se ha basado Unicamente en elementos objetivos
sustentados en el expediente y en la entrevista personal publica, en la cual dio claras
muestras de carecer de las cualidades necesarias para desempefarse como
magistrado, especialmente de los conocimientos juridicos requeridos para €l ejercicio
de la tan delicada funcién jurisdiccional; por lo que no se ha afectado ningin derecho
fundamental, menos su derecho al debido proceso sustancial o material; por tal
motivo debe declararse infundado el recurso extraordinarico interpuesto por el
magistrado recurrente.

Décimo Cuarto: En consecuencia, estando a lo
acordado por mayoria, el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura en sesion de
30 de septiembre del afio en curso, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 39°
del Reglamento del Proceso de Evaluacién y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial
y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N.° 1019-2005-CNM.

SE RESUELVE:

Primero: Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario
interpuesto por el el magistrado Carlos Augusto Manrique Suéarez contra la Resolucion
N° 163-2009-PCNM, de 23 de julio de 2009, que resolvié no ratificarlo en el cargo de
Juez del Vigésimo Primer Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de Lima.



Segundo: Disponer la ejecucion inmediata de la
resolucion de no ratificacion citada en el punto anterior, de conformidad con el articulo
41° del Reglamento de Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder
Judicial y Fiscales de! Ministerio Pablico, incorporado por Resolucion N° 039-2006-
PCNM.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

ol

CARLOS ARTURO MANSILLA GARDELLA EDWIN VéGAS GALLO
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Conseso Nacional de la Magistratura

Recurso Extraordinario interpuesto por
el doctor Carlos Augusto Manrique Suarez

Los fundamentos del voto del sefior Consejero Edmundo Pelaez Bardales, son
los siguientes:

1. Que, por escrito de 31 de agosto de 2009, el doctor Carlos Augusto
Manrique Suarez interpuso recurso extraordinario en contra de la resolucion
N° 163-2009-PCNM, de 23 de julio de 2009, por la que el Consejo Nacional
de la Magistratura resolvio, por mayoria, no renovarle la confianza v,
consecuentemente, no ratificarlo en el cargo de Juez del Vigésimo Primer
Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de Lima.

2. Que, evaluados los fundamentos del citado recurso, con relacion a la
violacion del debido proceso que argumenta el recurrente, se advierten los
siguientes aspectos:

a)

b)

c)

De manera preliminar cabe destacar que segin se desprende de la
resolucion impugnada, acordada por mayoria de los sefores
Consejeros, tal como manifiesta el impugnante, se aprecian dos hechos
determinantes para la decision de su no ratificacion en el cargo; primero,
se ha considerado que al haber variado, en un proceso penal, el
mandato de detencion por el de comparecencia, con la restriccion de
arresto domiciliario, se ha apartado de lo dispuesto por los articulos 135°
y 143° del Cddigo Procesal Penal de 1991; y, segundo, se toma en
cuenta que el recurrente no respondié satisfactoriamente diversas
preguntas formuladas en el acto de la entrevista publica sobre temas de
su especialidad, por lo que habria evidenciado falta de idoneidad para el
cargo.

Para los fines de los procesos de evaluacién y ratificacion, tal como lo
viene expresando uniformemente este Consejo, se debe considerar que
las decisiones que se adoptan en dichos procesos, que son de caracter
individual, responden a una apreciacion objetiva e integral de los rubros
relativos a la conducta e idoneidad, expresada en la valoracion de los
parametros o indicadores que de dichos rubros se desprenden y que
son materia de evaluacién con fines de ratificacion o no ratificacion.
Asimismo, el hecho incontrovertible que el proceso de evaluacion es
distinto al proceso disciplinario.

Ahora bien, el recurso extraordinarioc no tiene por finalidad hacer un
nuevo examen de los criterios asumidos y valoraciones efectuadas
sobre los rubros, parametros e indicadores materia de evaluacion, sino

Paseo de la Repiblica 3285, San Isidro, Lima, Per(
Telf: 202-8080 - www.cnm.gob.pe



%WQ/WM&QW@MW

la verificacion de la existencia o no de una violacién al debido proceso
que determine la nulidad de la decisién de no ratificacion adoptada en
primera instancia por este Colegiado.

En se orden de ideas, con el debido respeto de las opiniones
expresadas por la mayoria de los integrantes del Pleno, el suscrito
considera que si bien es cierto el Consejo puede pronunciarse sobre
cualquier hecho producido dentro del periodo de evaluacién, acreditado
fehacientemente y de modo objetivo, tal facultad debe ser ejercida con
irrestricto  cumplimiento y respeto de los derechos y garantias
correspondientes al debido proceso.

En tal sentido, con relacion al fundamento principal de la resolucion
impugnada, referida a la decision jurisdiccional adoptada por la Sala
Penal integrada por el magistrado evaluado por la cual se vario la
medida cautelar de detencion por la de comparencia con restriccion de
arresto domiciliario, en el proceso seguido al imputado Rémulo Ledn
Alegria; la forma en que se abordé dicho tema conlleva la afectacion al
debido proceso, por dos razones fundamentales; primero, porque al
momento en que se llevé a cabo su entrevista personal no se tuvo a la
vista la indicada resolucién, por no formar parte de la informacion
reunida en el expediente respectivo, tal como exige el articulo 26° del
reglamento de evaluacion y ratificacion; y, en segundo lugar, debido a
que para vatorar dicha resolucién se ha efectuado un simil con
pronunciamientos emitidos por este Colegiado en procesos
disciplinarios; de tal forma que se ha desnaturalizado la esencia del
presente proceso de ratificacion, pues en los procesos disciplinarios se
establecen cargos de imputacién y se actian pruebas de cargo o de
descargo respecto de los mismos, lo que no sucede en un proceso de
ratificacién como el que es materia del presente recurso, conforme a los
reiterados y uniformes pronunciamientos emitidos al respecto por este
Consejo. Por consiguiente, el tratamiento de este aspecto no se ha
efectuado desde el punto de vista de los rubros de conducta e
idoneidad, sino desde la configuracién de una presunta inconducta
funcional en que habria incurrido el doctor Manrique Suarez y que no ha
sido debidamente evaluada en un proceso disciplinario bajo cuyo tramite
corresponderia dilucidar dicha situacién.

Mas aun, al haberse establecido que se encuentra en tramite ante la
Oficina de Control de la Magistratura de! Poder Judicial una
investigacién preliminar sobre tales hechos, basados en la misma
resolucion antes indicada, no corresponde cuestionar en esta sede una
actuacion funcional que podria ser posteriormente sometida al
conocimiento del Consejo, toda vez que el pronunciamiento previo
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dentro de un proceso distinto al disciplinario, como es el de ratificacion,
limitaria su actuacion y podria conllevar un adelanto de opinion que
podria descalificar la actuacién o intervencion de sus integrantes.

3. Que, habiéndose afectado el debido proceso en los términos antes
sefialados, el recurso debe ser estimado y proceder a reponer el proceso al
estado en que se produjo la afectacion, careciendo de objeto pronunciarse
sobre los demas argumentos esgrimidos por el impugnante.

En definitiva, entonces, por las consideraciones expuestas, debe declararse
FUNDADO en parte el recurso extraordinario interpuesto por el doctor Carlos
Augusto Manrique Suérez contra la resolucién N° 163-2009-PCNM, debiéndose
reponer el estado del proceso a la etapa de la entrevista personal.

S.C.

...................................

dmundo Peldez Bardates
Presidente

Comisién Permanente de Evaluacifn y Aatificacion

Consejo Nacional de la Magistratura
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