Resotucisn del Gonsejo Nacional do lo. Magistratuna
N° 198-2009-PCNM

Lima, 30 de setiembre de 2009

VISTO:

El recurso extraordinario interpuesto por el doctor Carlos
Alberto Alarcén del Portal, Vocal de la Corte Superior de Justicia de Lima, comprendido en la
Convocatoria N° 004-2008-CNM de los procesos individuales de evaluacion y ratificacion de
magistrados; contra la Resolucién N° 123-2009-PUNM de 18 de mayo del presente afio, que no
lo ratifica en el cargo, por considerar que se ha producido violacién al debido proceso; oido el
informe oral ante el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura (en adelante CNM) en
audiencia plblica de 28 de setiembre dei afio en curso y;

CONSIDERANDO:

Fundamentos del recurso

. Primero: Que, el recurrente sostiene en sus 05 escritos, 04
ampliaciones y 01 aclaracion, gue es inocente de los cargos aftribuidos en la resolucion
recurrida, conforme lo ha probado con los escritos presentados en el recurso extraordinario
interpuesto contra una primera resolucién que no lo ratifico en el cargo y que obran en su
expediente, solicitando sean merituados pues la recurrida no habria evaluado ninguna de las
pruebas presentadas en dichos documentos al no mencionar razén o motivo por €l cual son o
no aceptadas como pruebas pese a ser documentos expedidos por funcionarios publicos,
existiendo una violacién al debido proceso administrativo;

Segundo: Que, afima el magistrado que en la recurrida se
consignan tres medidas disciplinarias consistentes en 02 apercibimientos y 01 multa, respecto
de los cuales sostiene que el apercibimiento a que se refiere el Expediente N® 1009-94 nunca
le fue notificado y desconoce el motivo por el que le fue impuesto, por lo que al no existir dato
alguno sobre ésta no debe considerarse como una sancidn en su contra, agregando que ha
=t rehghilitado de dicha medida; respecto al segundo apercibimiento (Expediente N° 3768-
1. @ sostiene gue le ha sido impuesto conjuntarfiente a otros dos Vocales — quienes indica
h- sido ratificados - por haberse quebrado un proceso por delito contra la libertad sexual
debido a la conformacion de una nueva Sala pues, debido a que los peritos no habian
concurrido a ratificarse en su pericia y ser sometidos al interrogatorio correspondiente, a fin de
obtener una sentencia condenatoria; en cuanto a la multa del 10% de su haber mensual
{(Expediente N° 162-1996) expresa que es injusta y fue impuesta por haberse encontrado en
poder de un ex secretario del Juzgado una tabla de audiencias, sin acreditarse que era suya ni
realizarse reconocimiento alguno, agregando que se trata de un documento simple que servia
de gula; asimismo alega que no se le ha evaluado de igual forma que a otros magistrados,
quienes han sido ratificados pese a tener sanciones mas graves, como €l caso de un
magistrado que tiene un proceso penal en trdmite por el delito de Enriquecimiento llicito en
agravio del Estado;

Tercero : Que, en relacion a su desemperio como Presidente
de ia Corte Superior de Justicia de Huanuco, sostiene que la visita realizada a Huacaybamba a
través de la ciudad de Lima, fijada por la administracién de dicha Corte Superior, se realizé por
la ruta mas segura segun lo sefialado por la Direccién Regional de Transportes de Huanuco,
asimismo que no perjudico al erario publico, inefusjve ha efectuado la devolucion del dinero de
los viaticos asignados, ademas de no priorizado fines particulares sobre los
institucionates, ya que la visita fue progra | antelacién y que la graduacién de su hija en
la ciudad de Lima, a la que gsistié en aquella, fécha fue una coincidegcia y que en esta ciudad




realizé gestiones propias de su funcién, y que en tres oportunidades efectud el mismo trayecto
y en la Gltima hicieron el retorno por otra ruta mas corta con la finalidad de realizar visitas
extraordinarias a dos nuevos Juzgados en Yarowilca y Lauricocha, lo cual beneficio a la
poblacion y la administracion de justicia; sobre el viaje realizado por una comisién de OCMA a
dicho lugar sostiene que no hay necesidad de hacerlo por Lima pues se llega directamente por
Huanuco; respecto al traslado de una magistrada del Juzgado Civil de Huanuco al Juzgado
Mixto de Lauricocha, indica que este cambio se realizd porque asi lo dispuso la Comisién
Ejecutiva y que luego por razones de salud y el propio requerimiento de la magistrada se la
trasladé al Juzgado de Tingo Maria para luego, por necesidades de servicio, ser trasladada a la
ciudad de Huanuco; en cuanto al hecho de haber dejado sin efecto el nombramiento de la Juez
Suplente de Tingo Maria, Clelia Atala Parra, alega que si bien la justiciable alimentista no
denuncid formalmente a la magistrada, él tenia conocimiento extrajudicial que ésta no
trabajaba correctamente, razén por la cual dejo sin efecto su designacion, agregando que a los
Jueces Suplentes se les puede dejar sin efecto su designacién sin justificacion alguna no
existiendo ninguna irregularidad en tal decisién, acerca del nombramiento y posterior
regularizacion del Juez de Remates indica que no existe norma aiguna que obligue a un
Presidente de una Corte Superior a nombrar Jueces de Remates cada afio, por lo que las
Resoluciones emitidas no son obligatorias debiendo considerarse como una ratificacién al
mencionado magistrado;

Cuarto : Que, en cuanto al tema relacionado con el
referéndum del Colegio de Abogados de Huanuco refiere que es una evaluacién subjetiva y
mal intencionada que no merece credibilidad, que el CNM ha ratificado a varios magistrados
que han sido mal evaluados en los referéndums, afiadiendo que la otrora Juez del Juzgado
Civil de Huanuco era hija del entonces Decano del Colegio de Abogados de Huanuco
existiendo motivos para haberse originado animadversion en su contra; por otro lado en lo
atinente a sus Resoluciones calificadas como deficientes por el especialista, sostiene que las
opiniones de dos insignes juristas cuyos informes ha presentado concluyen que las
resoluciones se encuentran conforme a Derecho y son correctas por lo que considera no son
deficientes; asimismo en lo concerniente a la capacitacion indica que existe contradiccion en el
octavo considerando de la Resolucién porque se consigna que en los afios 2001 y 2002 no ha
participado en ninguna actividad académica y en la parte final del mencionado considerando se
indica que ha egresado de la maestria en Derecho Penal y del doctorado en Derecho, con lo
cual acredita que tiene estudios en los afios 2001 y 2002, asimismo sostiene que ha realizado
el Noveno Curso de Preparacion para el Ascenso al Tercer Nivel de la Magistratura registrando
calificaciones aprobatorias habiendo rendido un nuevc examen en el modulo de Derecho
Procesal Penal estando pendiente su calificacidn y que ha asistido a 27 eventos, lo cual debe
ponderarse sobre todo si existen oftros magistrados que han sido ratificados sin tener |os
mismos estudios que él;

Quinto : Que, en adicion a ello, el magistrado ha presentado
04 escritos ampliatorios y 01 aclaracién, en los que hace referencia a la Investigacion N° 44-97
seguida por ta OCMA relacionada con el asalto del que fue victima, de la que ha sido absuslto;
de otro lado, en cuanto a los 03 procesos de habeas corpus seguidos en su contra sostiene
gue han sido resueltos a su favor; en lo concerniente a la designacion del diario Ahora como
diario judicial de la Corte Superior de Justicia de Huanuco sin haberse seguido el
procedimiento establecido, refiere que el asesor legal de dicha Corte de ese entonces efectud
una declaracion jurada con firma legalizada reconociendo que por su mal asesoramiento legal
incurrid en dicho error y que no causé ningln perjuicio porque no se realizd ninguna
publicacion; scbre el irregular uso de la camioneta asignada al Poder Judicial indica que fue
absuelto habiéndose sancionado al responsable con pena privativa de libertad suspendida
condicionalmente, proceso que ha quedado concluido; finalmente aclara que en la
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investigacion N° 174-2001 seguida ante la OCMA en virtud de la queja formulada por el
procurador Gamarra Jhonson, éste falté a la verdad al atribuirle una inconducta, porque no se
sefiald vista de la causa para el dia 14 de marzo de 2001, siendo que las medidas de
abstencién que se le impuso fueron declaradas nulas quedando ejecutoriadas en dltima
instancia;

Finalidad del recurso extraordinario

Sexto: Que, de conformidad con lo prescrito en el articulo 34°
del Reglamento del Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resoluciéon N° 1019-2005-CNM y sus
modificatorias (Reglamento), contra |a resolucién de no ratificacion procede interponer recurso
extraordinario por afectacion al debido proceso, el cual tiene como fin esencial permitir que el
Consejo Nacional de la Magistratura pueda revisar sus decisiones ante la posibilidad de
haberse vuinerado derechos fundamentales del magistrado sujeto a evaluacion; entendiéndose
que la afectacién al debido proceso comprende tanto su dimensidén formal, cuando no se
respeta el principio de supremacia constitucional o no se sigue el procedimiento
preestablecido; como su dimensién sustancial, cuando el contenido material de los actos de la
administracion se encuentran divorciados con el repertorio minimo de valores que consagra la
Constitucion. '

Anadlisis de los argumentos que sustentan el recurso

Sétimo : Que, es preciso anotar, previamente, que la
resolucién que se impugna ha sido emitida en estricta observancia de las normas
constitucionales, a lo dispuesto por el articulo 30° de la Ley Orgéanica del Consejo Nacional de
la Magistratura N° 26397, segln el cual, a efectos de la ratificaciéon de jueces y fiscales el
Consejo realiza una evaluacion de la conducta e idoneidad en el desempefic del cargo,
considerando, entre otros factores, los antecedentes sobre su comportamiento, produccion
jurisdiccional, méritos, estudios y capacitacion, informes de los Colegios y Asociaciones de
Abogados; de manera tal que se trata de un proceso de evaluaciéon integral, no aislado,
respecto de todos y cada uno de los indicadores y parametros que establece la Ley y el
Reglamento, de alli que la decision adoptada es producto de la apreciacion que se forma cada
Consejero respecto al conjunto de elementos objetivos que aparecen del proceso, a fin de
expresar su voto de confianza o de retiro de confianza respecto al magistrado sujeto a
evaluacién; habiéndose observado en todo momento el debido proceso, garantizandose el
ejercicio irestricto de sus derechos al magistrado evaluado quien ha tenido acceso al
expediente, asi como su abogado defensor, habiendo hecho uso de los medios impugnatorios
permitidos en el Reglamento correspondiente, tal como consta en su respectivo expediente de
ratificacién.

Octavo: Que, respecto a lo indicado por el magistrado
evaluado acerca de que es inccente de los cargos atribuidos en ia Resolucioén recurrida, cabe
precisar que en el proceso de ratificacién de magistrados no se imputa determinados cargos a
los magistrados sujetos a evaluacién (lo que si caracteriza a un proceso disciplinario), sino que
a través de aquel se relne la informacion neeegaria que permita evaluar la conducta e
idoneidad observados en el periodo de g¢aluacipn respectivo;, por tanto los argumentos
expuestos por el evaluado en ese sentidg carecery de sustento, debiendo resaltar que en la
decisién adoptada se han tenido en cugnta todgs los elementos de conducta e idoneidad
acreditados dentro del proceso de ratificgcion, hagiéndose apreciado objetivamente los hechos
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gue han sido merituados integraimente atendiendo a la naturaleza misma del proceso de
ratificacion.

Noveno : Que, en lo relacionado al rubro de medidas
disciplinarias, la medida de apercibimiento recaida en el Proceso Disciplinario N° 1009-1994 se
encuentra consentida y rehabilitada mediante resolucién de 02 de junio del afio 2008 a peticién
del propio magistrade evaluado, resusitemdo #ogico que afirme-desconocer los motivos de la
medida cuando él mismo solicitd su rehabilitacion, de otro lado bien pudo impugnarla en la
primera oportunidad que tuvo para hacerlo ante el organismo pertinente, no siendo procedente
cuestionar su legalidad en el presente proceso. Sostener que la mencionada sancion no deba
ser considerarse resulta inviable, pues se trata de una medida disciplinaria firme, segin
informacion oficial remitida por la OCMA y obra en el legajo del magistrado evaluado. En
cuanto al segundo apercibimiento y la multa impuesta, si consideraba que eran injustas debio
impugnarlas oportunamente en el respectivo procedimiento administrativo. De otro lado, la
comparacién que realiza respecto de otros procesos de ratificacion no resulta procedente, pues
cada proceso es distinto por tener corresponder a una valoracién integral de cada indicador de
evaluacion del proceso respectivo que es individual. De lo expuesto precedentemente, en este
punto, no se advierte vulneracién alguna al debido proceso del magistrado evaluado, por lo que
el recurso deviene en infundado en este extremo.

Décimo: Que, sobre el desempefio del magistrado como
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, se tiene que:

) En refacidn a la visita judicial que realizd al Distrito de
Huacaybamba, se ha determinado con toda la documentacién presentada por el magistrado
evaluado y que obra en el expediente, que el referido viaje se realizé tomando la ruta que
significé pasar por la ciudad de Lima y el retorno se efectud por la ruta considerada como
insegura, es decir por el trayecto més corto; por ello, el argumento que sostiene que tuvo que
seguir de ida la ruta mas larga, aquella que exigia pasar por la ciudad de Lima, porque
resultaba ser la mas segura, pierde consistencia, pues el magistrado no tuvo en consideracién
el tema de seguridad al retornar, ya que lo hizo por la ruta méas corta; ademéas debe
considerarse que si el retorno se hizo por otra via con la finalidad de visitar los nuevos
Juzgades de Yarowilca y Lauricocha bien pudo hacerse el viaje de ida por ese trayecto
evitando hacerlo por Lima, lo cual implic6 mucho mayor gasto al erario nacional; en
consecuencia pudo haberse tomado la via directa, lo cual no se hizo, y por el contrario ha
quedado plenamente establecido que el viaje por Lima coincidié precisamente con el evento
en el que participd un familiar suyo al que asistié el magistrado, no habiéndose acreditado con
documentacién idénea la programacién oportuna de las referidas visitas judiciales; asi también
el evaluado no ha acreditado su version en el sentido que durante su permanencia en la ciudad
de Lima realiz6 gestiones y sostuvo reuniones ante las autoridades del Poder Judicial,
debiendo considerarse ademas que su comitiva tampoco desarrollé funcion alguna;

i) En cuanto al caso de la magistrada Laura Gallegos Lépez;
rotada en varias oportunidades, no se ha llegado a determinar que su rotacién al Juzgado de
Tingo Maria haya sido por peticién de la magistrada, pues el propio evaluado afirmd que
dispuso su traslado en varias oportunidades por diversos motivos, entre los que figura uno que
se efectud por orden de la Comision Ejecutiva del Poder Judicial. Cabe anotar que el cambio
constante de una magistrada no es saludable ni adecuado para una correcta administracion de
justicia, pues un Juzgado con jueces temporales cuyas designaciones son inestables genera
letargo en el tramite de los procesos judiciales asi como incertidumbre y desconcierto en los
justiciables, lo cual repercute de modo negativo en la imagen de! Poder Judicial asi como en la
confianza que la ciudadania tiene sobre esta entidad. Lo antes expuesto se ve fehacientemente
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corroborado en los hechos que se desprenden de la investigacion y proceso disciplinario que
por estos y otros motivos se le siguieron al magistrado evaluado en la OCMA, que no obstante
no concluydé con pronunciamiento sobre el fondo. El propio evaluado afirma que la aludida
magistrada rotada es hija del entonces Decano del Colegio de Abogados de Huanuco, quien le
tendria animadversion precisamente por estos hechos y que por ende obtuvo votacion
desfavorable en el referéndum realizado por el citado Colegio de Abogados, afirmacion esta
que hace inverosimil que ettraslado de dicha magistrada se haya efectuado dentro de una
situacion ordinaria. En lo atinente a la juez suplente Clelia Atala Parra, cuyo cargo fue dejado
sin efecto por el magistrado evaluado, en base al solo dicho de una justiciable, no ha llegado a
demostrar los motivos para dejar sin efecto su designacion sino por el contrario menciona que
tenia conocimiento extra judicial que dicha magistrada no trabajaba correctamente, de advertir
la irregularidad que alega debié promover la investigacion respectiva, lo que no hizo, con lo
cual demuestra un desempeno cuestionable del evaluado en el cargo de Presidente de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco, toda vez que ha tomado decisiones arbitrarias basadas en
subjetivismos, lo que a todas luces resulta inadmisible, independientemente de la condicion de
suplente que tenia la mencionada magistrada;

iiiy En cuanto a la regularizacién posterior a la designacion de
un Juez de Remates, no se ha desvirtuado, mas bien se ha acreditado la ocurrencia de los
mismos, debiendo precisarse que el argumento sostenido que no existe norma que lo obligue a
designar jueces de remates todos los afios, no lo exime del hecho de haber regularizado
tardiamente la situacion del referido juez, pues dicha situacién no se encuentra dentro de un
estandar de conducta diligente, tal situacion no se puede minimizar al hecho de que no se
llevaron a cabo remates en dicha época, pues para asumir competencia jurisdiccional todo
magistrado previamente debe juramentar en el cargo siendo esta una garantia elemental a
todos los justiciables, porque de ese modo se evitan jueces de facto contrarios a una correcta
imparticién de justicia, admitir como vélido el razonamiento del magistrado significaria permitir a
un Juez asumir funciones sin haber prestado juramento.

Conforme se advierte de los paragrafos antes referidos, no se aprecia en este aspecto,
vulneracién alguna al debido proceso del magistrado por lo que en este extremo el recurso
extraordinario también debe ser declarado infundado.

Décimo Primero : Que, el magistrado también cuestiona el
resultado desfavorable obtenido en el referéndum realizado por el Colegio de Abogados de
Huanuco el afo 1998, al respecto debe mencionarse que se trata de informacién remitida por el
citado gremio de abogados, la cual ha sido recabada de conformidad con lo establecido en el
articulo 30° de la Ley N° 26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, asi
como el articulo 12° del Reglamento del Proceso de Evaluacion y Ratificaciéon de Jueces del
Poder Judicial y Fiscales del Ministerio PGblico aprobado por Reselucion N° 1019-2005-CNM,
siendo informacion que se ha ponderado conjuntamente con los demas parametros de
evaluacion y es tomada en cuenta ya que reflgja la opinién de un sector de la comunidad en la
que el evaluado ejerci labores; no habiendo acreditado el magistrado los hechos por los que
cuestiona la legitimidad de tal consulta. De otro lado no es admisible el argumento sostenido de
que otros magistrados hayan sido ratificados estando descalificados en el mismo referéndum,
por lo que solicita el magistrado el mismo tratamiento, pues conforme se ha sefialado en los
considerandos precedentes debe apreciarse la naturaleza individual e integral que tiene cada
proceso de ratificaciéon de magistrados, en el g e realiza una valoracion de diversos criterios
objetivos considerados en su conjunto.

Décimo S¢gundg : Que, en lo referente a la calidad de sus
decisiones, cabe sefialar que si bien esfe Colegiado respeta las opiniones vertidas por los
juristas cuyos informes han sido preseptados/por el evaluado, el anglisis riguroso de las
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resoluciones presentadas por el magistrado para su evaluacién han sido debidamente
ponderadas y analizadas por este Colegiado, tomando en consideracién lo expuesto por el
magistrado en el acto de entrevista pulblica, asi como de la documentacion que al respecto
obra en el expediente del proceso de evaluacion, habiéndose efectuado un andlisis en base al
informe del especialista designado por el Consejo, la misma que se ha realizado conforme a
criterios preestablecidos en el articulo 20° del Reglamento del Proceso de Evaluacion y
Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Plblico y responde a un
analisis pormenorizado de las rescluciones, el cual tiene en cuenta los parametros que el
propio reglamento en mencién establece para su elaboracion, los que €l Pleno del CNM ha
tenido en consideracién, no existiendo vulneracién al debido proceso en este extremo, pues se
trata de una calificacion efectuada por este Organismo en egjercicio de sus funciones
constitucionales.

Décimo Tercero : Que, sobre la capacitacion del magistrado
debe indicarse que lo mencionado en el octavo considerando de la resolucion recurrida no
constituye una contradiccion, toda vez que la ausencia a eventos académicos evidenciada en
los afos 2001 y 2002 corresponde al indicador de asistencia a cursos de capacitacion el cual
precisamente refiere a eventos académicos en calidad de participante, asistente u organizador,
siendo que lo atinente a los estudios de maestria y doctorado, que han sido considerados en la
recurrida se refieren al indicador de estudios de post grado, por tanto carece de sustento los
argumentos vertidos por el magistrado sobre el particular. Conforme se aprecia, en estos
aspectos tampoco se advierte vulneracion alguna del derecho al debido proceso del magistrado
evaluado, por lo tanto debe declarase infundado este extremo de su recurso extraordinario;

Décimo Cuarto : Que, en cuanto a los escritos ampliatorios
presentados por el magistrado, en cuanto a lo relacionado con la investigacion 44-97, seguida
ante la OCMA, no se ha enervado las contradicciones en las que el propio magistrado incurrié
en su entrevista personal, las cuales se encuentran acreditadas con el propio video de la
referida entrevista; en o que se refiere a los procesos de habeas corpus tramitados en su
contra, esta informacién se pondera conjuntamente con los demas criterios sujetos a
evaluacién por lo que no son determinantes en su no ratificacion y no constituyen afectacion
alguna a su derecho al debido proceso.

Décimo Quinto : Que, en lo que se refiere a la designacion
del diario Ahora, como diario oficial de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, resulta
cuestionable el hecho de pretender desconocer su responsabilidad con la declaracion jurada de
su asesor legal cuando se desempefiaba como Presidente de la citada Corte, pues ello de
ningun modo lo exonera de ésta, mas aln si el propio magistrado Alarcén del Portal mencioné
en su entrevista personal haber sido nombrado Presidente de la Corte Superior de Justicia de
Huanuco en atencién a su experiencia previa de trabajo en diversos cargos en el sector
publico; en el caso del uso irregular de la camioneta asignada al Poder Judicial, el Consejo no
le ha atribuido este mal uso, sino su incapacidad en el control de dicho bien del que se
encontraba a cargo, situacién distinta al hecho del proceso administrativo seguido contra el
citado servidor.

Décimo Sexto : Que, teniendo en cuenta los argumentos
vertidos en los considerandos precedentes, ha quedado plenamente establecido que Ia
decisién adoptada en la resolucién materia de impugnacién se ha basado Unicamente en
elementos objetives, que obran en el expediente y que han sido de pleno conocimiento del
magistrade evaluado quien ha tenido acceso irrestricto a examinar todo lo actuado en su
proceso de evaluacion y ratificacion, no es resultado de ningtin otro factor ajeno a lo actuado
en el expediente respectivo y a la documentacion recibida y con respeto irrestricto a los
derechos que garantizan el debido proceso.
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Décimo Sétimo : Que, estando a lo expuesto y a lo acordado
por unanimidad de los sefiores Consejeros presentes en el Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, en sesién de 30 de setiembre del afio en curso, sin la intervencién del Sefior
Consejero doctor Edmundo Peléez Bardales por abstencion, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 39° del Reglamento del Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del
Poder Judicial y Fiscates del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N° 1012-2005-CNM.

SE RESUELVE:

Primero: Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario
interpuesto por el doctor Carlos Alberto Alarcon del Portal contra la Resolucién N° 123-2009-
PCNM de 18 de mayo del presente afio, que dispone no renovarle la confianza y, en
consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Vocal de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Segundo: Disponer la ejecucion inmediata de la resolucién de
no ratificacion citada en el punto anterior, de conformidad con el articulo 41° del Reglamento de
Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, incorporado por Resolucién N° 039-2006-PCNM.

; Registrese, comuniquese,

CARLOS MANSILLA GARD ELLA EDWIN VEGAS GAL

publiquese y archivese.

FRANCISCO DELG. B0 DE LA FLOR BADARACCO ANIBAL TORRES
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