GBLICA DEL b,
e
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N°® 197-2010-PCNM
Lima, 16 de junio de 2010

VISTO:

El escrito presentado el 1 de junic de 2010 por la magistrada
Carmen Edith De La Cruz Alayo, Fiscal Adjunto a la Fiscalia Provincial Mixta de Coronel
Portillo del Distrito Judicial de Ucayali, interponiendo recurso extraordinario contra la
Resolucion N° 161-2010-PCNM por la que no se le ratifica en el cargo, alegando afectaciones
al debido proceso; oido el informe oral ante el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura
{CNM) en sesién plblica de 16 de junio del afio en curso y;

CONSIDERANDO:

Fundamentos del recurso

Primero: Que, la recurrente sustenta su recurso sosteniendo
gue: 1) Se le hace responsable de la informacién contradictoria remitida por las Oficinas de
Control del Ministerio Pubiico, respecto al registro de quejas y denuncias en su contra; 2) Enla
denuncia por participacién ciudadana referida a un caso de aceite vencido se le imputa dilacién
de las notificaciones, que no se ha tomado en cuenta su descargo, que se afirma que ella se
encuentra con un proceso por un millén de délares formulade por la empresa propietaria del
supuesto aceite vencido; 3) No se ha tenido en cuenta el referéndum realizado por el Colegio
de Abogados de Ucayali en el afio 2008 en el que aparece con aprobacion det 53% del rubro
idoneidad, ni fos reconocimientos y felicitaciones emitidos por el Colegio de Abogados, la
Universidad Nacional, Gobierno Regional, la Camara de Comercio, Industria y Turismo asi
como los Asentamientos Humanos de la jurisdiccion de Ucayali; 4) No se remitid informacion
sobre su produccion fiscal; 5) Se cuestiona sus estudios de postgrado y no se ha valorado su
capacitacion al haber concluido su maestria y encontrarse cursande el doctorado; y que en las
calificaciones de sus 14 dictamenes con nota desaprobatoria no se ha tenido en cuenta la
eficacia de la persecucion del delito; en el caso N° 129-2004 se cuestioné la tipificacién de la
conducta; y en el proceso de evaluacion y ratificacion se ha viclado el debido proceso,
principalmente en su etapa de entrevista personal.

Finalidad del recurso extraordinario

Segundo: Que, el recurso extraordinario conforme Io
establece el articulo 41° y siguientes del Reglamento del Proceso de Evaluacion y Ratificacion,
solo procede por afectacion al debido proceso en su dimensién formal y sustancial, y tiene por
fin esencial permitir que el CNM pueda revisar sus decisiones ante la posibilidad de que se
hayan vulnerado los derechos fundamentales de un magistrado sujeto a evaluacién. En ese
orden de ideas, corresponde analizar si el Consejo ha incurrido en alguna vulneracion del
debido proceso en el procedimiento de evaluacion integral y ratificacién seguido a la doctora
Carmen Edith De La Cruz Alayo.

Anélisis de los argumentos que sustentan el recurso

Tercero: Que, con relacion al primer fundamento del
recurso, la afirmacioén que hace la evaluada en el sentido de que se le hace responsable de la
informacién contradictoria remitida por las Oficinas de Control del Ministerio Publico, respecto al
registro de quejas y denuncias, no corresponde 3 la verdad, porque en el cuarfo considerando
de la resolucién impugnada se detalla la inforrgacidn proporcionada por la Fiscaiia Suprema de
Control Interno del Ministerio Plblico, por la Ofigina Desconcentrada de Control Interno del
Ministerio Publico del Distrito Judicial de Ucgyali, por la Secretaria General de la Fiscalia de la

Tacién y por lo declarado por la magistrada en su formato de datos y en el acto de entrevista
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publica. No se le atribuye cargo alguno sobre informacién contradictoria entre los organos
contralores del Ministerio Publico. Se advierte de la copia del Oficio N° 373-2010-MP-ODCI-
UCAYAL] de 05 de mayo de 2010, de la Oficina Desconcentrada del Ministerio Pablico de
Ucayali, adjuntada por la magistrada en su recurso extraordinario, que carre de fojas 1788 a
1796, que las sanciones que se le ha impuesto, asi como los procesos archivados sin imponer
sanciones y los que se encuentran en tramite, resultan ser los mismos que se han detallado en
el considerando citado. Ademas, la magistrada recurrente proporciona| nueva informacion
respecto a una queja por inconducta funcional declarada prescrita con fecha 18-01-2008 en el
Exp. N° 75-2006; otra queja declarada no ha lugar abrir procedimiento disciplinario con fecha
15-04-2010 en el Exp. N° 06-2010-ODCl-Ucayali; y respecto a quejas y denuncias en tramite
informa que existen 2: el Exp. N° 08-2010-ODCI-Ucayali en estado de investigacion preliminar y
el Exp. N° 13-2010-ODCl-Ucayali en estado de subsanacién de omision advertida en la queja
interpuesta; igualmente, se actualiza la informacién remitida anteladamente, respecto al Exp.
N° 067-2009-ODCl-Ucayali que antes se encontraba en tramite y ahora, ppr resolucion de 10-
02-2010, se ha declarado no ha lugar abrir proceso disciplinario. La nueva informacion recibida
no enerva la decision adoptada, toda vez que las razones 0 motivos por los|que no se le renovo
la confianza para continuar en el cargo se plasmoé en el sétimo considerando, por 1o que carece
de sustento el argumento esgrimido en este extremo.

Cuarto: Que, con relacién al segundo argumento por el que
afirma que, en la denuncia por participacion ciudadana en un caso de aceite vencido, se le
imputa dilacién de las notificaciones, que no se ha tomado en cuenta su descargo, que ella se
encuentra involucrada en un proceso por un millén de délares formulado por la empresa
propietaria del supuesto aceite vencido, también carece de veracidad, [porque en el cuarto
considerando, acépite vii), se hace referencia a la denuncia formulada en| el presente proceso
por dofia Laura Rosa del Aguila Cérdenas, al descargo efectuado por la magistrada y a la
documentacion que obra en el expediente. Debemos precisar que los hechos materia de esta
denuncia no fueron la causa que determind su no ratificacion, por ser materia de investigacion
en un proceso disciplinario, el mismo que es de naturaleza distinta al prpceso de evaluacion
integral y ratificacion, por 1o que se estara a lo que resulte de la decision final que adopte en
dicho proceso. En este proceso de evaluacion integral y ratificacion solamgnte se han valorado
hechos admitidos expresamente por la magistrada evaluada en el ag¢to de su entrevista
personal como el de no haber notificado a la Direccion ejecutiva de Salud Ambiental y a la
Direccion General de Salud Ambiental con la resolucion de fecha 24.7.2009 con la que dejo sin
efecto la medida de inmovilizacién de los productos (Soya y Sao) descritos en las actas
fiscales, no obstante estar obligada a ello por disposicion del articulo 12 de la Ley Orgéanica del
Ministerio Pablico. No estad demas recalcar aqui, como se ha dicho antes| que las razones por
las que no se ha ratificado a la magistrada recurrente estan contenidas en el considerando
Sétimo de la resolucién impugnada. Respecto a que en la denuncia de Ig Ing® Laura Rosa del
Aguila Cardenas, se afirma que la misma se encuentra en un proceso por un millén de dolares
formulado por la empresa propietaria del supuesto aceite vencido, ello tampoco ha sido
considerado para no ratificarla en el cargo. Per estas consideraciones, carece de sustento legal
los argumentos esgrimidos en este extremo.

Quinto: En relacion al tercer fundamento en el sentido de

que nc se ha tenido en cuenta el referendum realizado por ! Colegio de
en el afio 2008 en el que aparece con aprobacion del 53% del ru
reconocimientos y felicitaciones emitidos por el Colegio de Abogados, la
Gobierno Regional, ia Camara de Comercio, Industria y Turismo asi cor
Humanos de la jurisdiccion de Ucayal, ello tampoco es cierte porque ¢
expediente del proceso, de fojas 476 a 479, obra el referéndum realiza

Abogados de Ucayali
bro idoneidad, ni ios
Universidad Nacional,
no los Asentamientos
onforme consta en el
do por el Colegio de

Abogados de Ucayali el 26 de setiembre de 2008, remitido por el Decano de esa Orden,

documentacion a la que la magistrada ha tenido acceso, como aparece

del! acta de lectura de
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fojas 1426, de 20/04/2010, de la que consta que en rubro idoneidad obtuvo ia siguiente
votacion: 20 Blanco, 49 No y 44 SI, Total 113; estos datos han sido resefiados en el cuarto
considerando de la resolucién impugnada, literal C). En cuanto a los reconocimientos que
indica que no se han tenido en cuenta, ellos estan detaliados en la resclucion impugnada, en el
cuarto considerando, literal B), los mismos gue han sido valorados en forma integral con los
demas elementos de caracter objetivo obrante en el expediente del proceso. Por lo expuesto,
carece de sustento legal los argumentos esgrimidos en este extremo,

Sexto: En relacion al cuarto fundamento sobre la no
remisién de la informacién de produccion fiscal, en la resolucion impugnada tampoco se le
atribuye responsabilidad respecto a ello, pues no es su obligacion remitir tal informacién, sino
de las autoridades del Ministerio Publico, y evidentemente tampoco ha sido motivo para su no
ratificacion en el cargo. Consiguientemente, carece de sustento legal los argumentos
esgrimidos en este extremo.

Sétimo: En el quinto fundamento sostiene: que se
cuestiona sus estudios de postgrado, no se valora su capacitacion al haber concluido sus
estudios de maestria y encontrarse cursando el doctorado; que en las calificaciones de sus 14
dictamenes con nota desaprobatoria no se ha tenido en cuenta la eficacia de la persecucion del
delito; que en el Caso N°® 129-2004 se cuestioné la tipificacion de la conducta; que en su
proceso de evaluacion y ratificacion se ha violado el debido proceso, principalmente en su
etapa de entrevista personal. Estas afirmaciones de la recurrente también carece de veracidad
porque lo que se expresa en la resolucion impugnada, quinto considerando iteral E)- es su
falta de idoneidad acreditada: con sus dictimenes deficientes; el no saber, en el caso que
indica, subsumir los hechos en el supuesto normativo, como se evidencido en el acto de
entrevista pablica de 21/04/2010; y en el recurso que se da cuenta continda sosteniendo que
las fuentes formales del Derecho Penal son “la doctrina, [a jurisprudencia, Ia ley”, siendo que la
respuesta correcta es que la Unica fuente formal del Derecho Penal es la ley (interpretada por
fa jurisprudencia vinculante en el caso que exista) conforme lo establece el articulo 2° inciso 24
literal d) de la Constitucién Politica del Peri. Por lo expuesto, carece de sustento legal los
argumentos esgrimidos en este extremo.

Octavo: Que, la resolucion impugnada ha sido emitida
en estricta observancia de la Constitucion y lo dispuesto por el articulo 30° de la Ley Organica
del Consejo Nacional de la Magistratura N° 26397 que dispone que para efectos de [a
ratificacion de jueces y fiscales, el CNM evalla [a conducta e idoneidad en el desempefio del
cargo, se trata de un proceso de evaluacion integral, no aislado, respecto de todos y cada uno
de los indicadores y paramefros Jegales y reglamentarios, que han determinado que el CNM, de
acuerdo al conjunto de elementos objetivos acreditados en el proceso, per unanimidad, en
sesion de 21 de abril de 2010 decida retirar Ja confianza a la magistrada recurrente.

Noveno: Corresponde expresar que la decision
adoptada en la resolucién materia de impugnacion se ha basado Gnicamente en elementos
objetivos, contrastables que obran en el expediente y que han sido de pleno conocimiento de
la magistrada evaluada, quien ha tenido acceso irrestricto a examinar todo lo actuado en su
proceso de ratificacién, asi como lo evidenciado en la entrevista publica, por lo que no se ha
afectado el debido proceso farmal ni material, ni ningin derecho fundamental concerniente a la
evaluada, razén por la que debe desestimarse la impugnacién propuesta.

Estando a lo expuesto y a lo acordado por unanimidad
de los miembros asistentes del Plenc dei Consejo Nacional de la Magistratura, en sesion de 16
de junio de 2010, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 46° del Reglamento del
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Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, aprobado por Resolucion N° 635-2009-CNM,

SE RESUELVE:

Primero: Declarar INFUNDADC el  recurso
extraordinario interpuesto por la doctora Carmen Edith De La Cruz Alayo (contra la Resolucion
N° 161-2010-PCNM, de 21 de abril de 2010, que dispone no renovarle la confianza y, en
consecuencia, no ratificarla en el cargo de Fiscal Adjunto a la Fiscalig Provincial Mixta de
Coronel Portillo del Distrito Judicial de Ucayali.

Segundo: Disponer la ejecucion inmediata de la
citada resolucién de no ratificacion, de confoermidad con el articulo 489 del Reglamento de
Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Pubilico.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

MALIANO CAR;ENAS DiAZ LUIS
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AL TORRES . EZ CARLOS ARTURO

NSILLA GARDELLA

LUIS KATSUMI MAEZONO YAMASHITA VICTOR GA SOTO VALLENAS

JAVIER ROMAN PIQUE DEL POZO






