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Resolucitn dol Gonsejo Nacional do lu Magistratira
N° 190-2010-PCNM
Lima, 7 de juniode 2010
VISTO:

El escrito presentado el 01 de Junio de 2010 por el magistrado
Pablo Soto Yamunaque mediante el cual interpone recurso extraordinario contra la Resolucién
N° 136-2010-PCNM del 16 de Abril de 2010, que resolvié no ratificarlo en el cargo de Juez de
Paz Letrado de Talara del Distrito Judicial de Piura y Tumbes vy el escrito de fecha 04 del
mismo mes y afio, presentado en forma extemporanea y por el cual entre otros, solicita
informar ante el Pleno del Consejo; v,

CONSIDERANDO:

Fundamentos del recurso

Primero.- Que, el magistrado Pablo Soto Yamunaque sustenta
su recurso extraordinario contra la resolucion mencionada por presuntas afectaciones al debido
proceso, en los siguientes fundamentos: a) En cuanto al rubro de conducta: a.1)} Sobre las
medidas disciplinarias sostiene en primer lugar que los apercibimientos que le fueron
impuestos, se encuentran rehabilitados, sin embargo esta situacién no ha sido plasmada en la
resolucion cuestionada tal como se ha consignado en ofras resoluciones de evaluacion y
ratificacion; también observa lo concemiente a la sancién de multa del 5% de su haber, referida
en la resolucién, de la que sostiene que en via de apelacion, se modificé por apercibimiento
conforme a la resolucién del 19 de Marzo del 2008 que adjunta al presente; y en relacion a la
multa del 10 % de su haber, consignada en la impugnada, refiere que se encuentra en
apelacién ante Consejo Ejecutivo del Poder Judicial. a.2) Sobre el rubro de quejas, sefiala que
en el extremo referido a las que consignan en tramite, no se habria sefialado que por el
principio de licitud, estas no conllevan a establecer responsabilidad del magistrado. a.3) En lo
referente al rubro procesos judiciales, se ha considerado en tramite un proceso en su contra
sobre habeas corpus, sin embargo dicho proceso fue declarado infundado conforme a la
resolucion del 31 de Marzo del 2009 que adjunta en su recurso. b) En lo referente el rubro de
calidad de decisiones: b.1) Cuestiona que la calificacion efectuada por el especialista, en los
documentos 1, 2, 3, 4, 5, 7 y 8, fue de cero en el indicador sobre “Manejo de Jurisprudencia”,
originando la desaprobacion de los mismos. b.2) En lo concerniente al numero de sentencias
presentadas, sostiene que si bien no cumplié con todo lo solicitado, que ello no le fue
notificado sélo hasta el momento de su entrevista publica. ¢) En lo que respecta el rubro de
Asistencia y puntualidad, sostiene que sdlo se ha hecho referencia a sus licencias por salud sin
hacer lo propio con el hecho de no registrar tardanzas ni faltas injustificadas. d) En el rubro de
participacion ciudadana, sefiala que respecto a los resultados del Referéndum del Colegio de
Abogados de Piura del afio 2006 obtuvo un puntaje de 13 sobre 20 en idoneidad y honestidad,
no habiéndose efectuado ninguna apreciacion valorativa su favor. @) En el rubro desarrollo
profesional, no se ha distinguido en que condicién participé en los eventos académicos
sefialados asi como su calificacion de 5 puntos que se consigna en el informe final de la
comisién. f) En su entrevista pulblica, refiere que lo consignado en la resolucion de no
encontrarse actualizado en sus conocimientos juridicos, al no haber respendido de manera
precisa las preguntas formuladas por los sefiores consejeros, carece de motivacion puesto que
una de sus sentencias calificada con 2 puntos contenia anélisis de la Resolucion Casatoria N°
2229-2008-Lambayeque, con lo cual demuestra su actualizacion en temas juridicos; asimismo
refiere que durante la entrevista por los efectos de la presigapsicolégica en que se desarrolla
la misma se sinti6 perturbado, razén por la cual no pudg/ser| explicito en sus respuestas. g)
Sostiene que la incorporacion de nuevos consejergs, no debid/ser motivo de abstencion de los

consgjeros que iniciaron su proceso de evaluacion y fatificgcion, ademas que tampoco fue
/Nnc;ﬁdo del avocamiento de los mismos, lo gque contfaviege el articulo 36° del Reglamento




del Proceso de Evaluacion Integral y Ratificacion. h) Refiere que por|la remocion de un
consejero fue anulado un proceso de seleccién y nombramiento, por lo|que su proceso de
evaluacion y ratificacion también debio tener el mismo fin.

Finalidad del recurso extraordinario

Segundo.- Que el articulo 41° y siguientes del Reglamento del
Proceso de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Pablico aprobado por Resolucion N° 635-2009-CNM de fecha 13 de noviembre de
2009, prescribe que el recurso extraordinario sdlo procede por afectacién al debido proceso y
tiene por finalidad que el CNM pueda revisar sus decisiones ante la posibilidad que se haya
vulnerado los derechos fundamentales de un magistrado sujeto a evaluacion. Se debe precisar
que el derecho al debido proceso comprende una dimension formal y ung sustantiva, y que se
ve afectado, en su primera dimension cuando no se respeta las garantigs minimas de orden
procesal y, en la segunda dimension, cuando la decision tomada contraviene los principios y/o
valores de la Constitucién Politica.

Analisis de los argumentos gue sustentan el recurso

Tercero.- Que, entre las funciones constitucionales del Consejo
Nacional de la Magistratura estd la evaluacion y ratificacion de jueces y fiscales a nivel
nacional, es decir evaluar de modo integral la probidad e idoneidad del magistrado en el
periodo de 7 afios del ejercicio de la funcion, constituyéndose en un proceso en el que se
respetan los principios del debido proceso y se actla con objetividad e imparcialidad.

Cuarto.- Que, el proceso de evaluacign correspondiente al
magistrado Pablo Soto Yamunaque se ha tramitado dentro de los limites constitucionales y
legales, como son el Reglamento del Proceso de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces
del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, la Ley Organica del Consejo Nacional de 1a
Magistratura y la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General; es decir, €l
recurrente ha sido evaluado con absoluto respeto de sus derechos y ganantias que comprende
el debido proceso, y conforme fluye de autos, tuvo acceso a su expediente de ratificacion antes
de su entrevista personal asi como de los cuestionamientos provenientes de participacion
ciudadana, los cuales fueron de su conocimiento con debida antelacion para su aclaracion
correspondiente, debiendo sefiaiarse incluso la posibilidad de hacer |legar informacién que
consideraba pertinente denfro del proceso.

Quinto.- Que, en lo referente a los argumentos que sustentan
el recurso extraordinario del recurrente, se debe mencionar que: a) En Ip que respecta el rubro
conducta: a.1} En el extremo correspondiente a los 16 apercibimientos, se aprecia de la
informacion que obra en autos, que los mismos fueron rehabilitados; sin embargo se resalta el
hecho de que estas medidas disciplinarias fueron impuestas por las causales de infraccién a
los deberes de funcion e inobservancia de las normas procesales, informacion que permite
evaluar un aspecto de la conducta del magistrado, por lo que la pregision efectuada por el
recurrente no modifica la valoracion del Pleno del Consejo en este extremo debiendo declarase
infundado; en lo que respeta al extremo de la medida disciplinaria de mylta del 5% de su haber,
elio fue consignado conforme a la informacién remitida por la ODECMA de Piura por Oficio N°
0307-2010-ODECMA-CSJPI/PJ del 01 de Febrero del 2010, sin embargo, conforme a la
documentacion presentada por el evaluado en su reconsideracion esta sancion en via de
apelacion fue modificada por apercibimiento; por lo que cabe hacer esta precision en la
resolucién impugnada, sin embargo al igual que en el extremo anterior, se valora que la
inconducta que motivd esta sancion disciplinaria fue por retardo en la administracion de justicia,
por o que la aclaracion no varia la decision adoptada, resuitado ipfundado el mismo, no
evidenciandose vulneracion alguna al debido proceso y respecto a la jobservacion de la multa
del 10% de su haber, se debe indicar ésta fue consignada en la resolucién impugnada
indicandose que se encuentra en apelacion ante el Organo Superior, por lo que resulta
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infundado este extremo. a.2) Respecto a la observacion del rubro quejas, éstas fueron
consignadas conforme a la informacién remitida por el Poder Judicial, por lo que deviene en
infundada la objecién efectuada. a.3) En lo referente al proceso de habeas corpus, cuestiona
haberlo consignado en tramite, cuando el mismo se declaré infundado conforme a la resolucion
que adjunta a su escrito de reconsideracién, se debe mencionar que lo consignado en la
resolucion impugnada, tuvo como fuente a lo informado por la Corte Superior de Justicia de
Lima mediante Oficio N° 003-2010-MPJC/VDL del 18 de Enero del 2010, por lo que
corresponde hacer la aclaracion correspondiente, debiéndose precisar que este hecho
tampoco varia la decision adoptada, declarandose infundada la misma. b} En relacion a las
observaciones del rubre calidad de decisiones: se debe sefialar que la valoracién efectuada por
el especialista y que el Consejo asume con ponderacion, se ha desarroliado conforme a los
parametros establecidos en el Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacién de Jueces y
Fiscales, habiendo obtenido el evaluado de sus 10 sentencias, 8 desaprobadas y 2 aprobadas,
por lo que deviene en infundada su observacién y en relacion al numero de sentencias
presentadas, se debe sefalar que el recurrente presentdé 9 sentencias, las cuales
corresponden 4 al afo 2007, 3 al 2008 y 2 al 2009; lo cual demuestra su incumplimiento de
presentar una sentencia por afio, conforme a lo previsto en el reglamento antes mencionado, y
que es de obligatorio conocimiento de los magistrade, por lo que deviene en infundada su
apreciacion. ¢) Respecto a sus objeciones en el rubro de asistencla y puntualidad, se procedioé
a consignar la informacién que proporciona el Poder Judicial, en el extremo mas relevante, no
evidenciandose calificacion negativa al evaluado, por lo que también deviene en infundado el
mismo. d) Respecto a la informacion referida a pariicipacion ciudadana, se consigno los
resultados tal cual fueron proporcionados por el Colegio de Abogados de Piura, por lo que
deviene en infundado este extremo. e) En el rubro del desarrollo profesional se consigné el
numero total de certamenes en que participd el recurrente que fue de 64 eventos, 07
diplomados y 06 cursos de AMAG, no apreciandose aspectos negativos en este extremo y
respecto al puntaje obtenido en este rubro carece de objeto consignarlo en razon de estar
representado en la totalidad de eventos antes mencionados, por lo que deviene en infundado f)
En lo referente a la entrevista pablica se advierte de la grabacion en video que [as respuestas
del recurrente fueron ambiguas e inseguras, demostrando poco conocimiento en el campo
juridico y en los temas de su funcion jurisdiccional. g) La incorporacion de nuevos consejeros y
la conclusion del mandato de otros, se efecta por mandato constitucional, circunstancia que
se desarrolla en forma publica por lo que la observacién formulada por el recurrente, después
del resultado de su proceso deviene en infundado. h) Respecto a la anulacién de un proceso
de seleccion y nombramiento, es de indicar que éste se desarrolla por su propia normatividad,
la que difiere del proceso de evaluacién vy ratificacion, por lo que carece de todo sustento el
cuestionamiento en este extremo.

Sexto.- Que, por escrito de fecha 04 de junio de 2010, el
magistrado Soto Yamunaque solicita entre otros, informar ante el Pleno del Consejo, debiendo
precisarse que dicho documento fue presentado en forma extemporanea, conforme a lo
previsto en el articulo 45° del Reglamento de Evaluacion [ntegral y Ratificacion de Jueces y
Fiscales, por lo que debe declararse improcedente lo solicitado.

Conforme a los argumentos expuestos se aprecia que no
existe en la resolucién impugnada, razén alguna que se considere como una afectacion al
debido proceso, tal como ya se ha explicado, ni mucho menos enerva la decision tomada por el
Pleno del Consejo de no ratificar al recurrente, puesto que la impugnada se encuentra debida y
solidamente fundamentada en los hechos objetivos descritos y consignados en [a resolucion y
que se encuentran resumidos en el considerando quinto de la misma.

Sétimo: Que, de acuerdo a las consideraciones precedentes,
la Resolucién N° 136-2010-PCNM del 16 de Abril de 2010, por la que se decidié no ratificar en
el cargo al magistrado Pablo Sofo Yamunague, se ha basado Gnicamente en elementos



objetivos, cuyo sustento constan en el expediente y en la entrevista personal publica, quien ha
tenido acceso irrestricto a examinar todo lo actuado en su procesc de ratificacion y la
oportunidad de tomar conocimiento y confradecir o replicar las pregintas que le fueron
efectuadas durante su entrevista perscnal, tal como consta de las actas de lectura del
expediente en autos y de la filmacion respectiva, no afectandose, por tanto, ningun derecho
fundamental concerniente al recurrente, menos su derecho al debido proceso sustancial o
material, por lo que, debe declararse infundado en todos sus aspectos el recurso extraordinario
interpuesto.

Octavo: Que, se concluye que la resolucion impugnada ha sido
emitida en estricta observancia de la Constitucion Politica del articulo 307 de la Ley N® 26397,
Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura y el reglamento vigente, que dispone que
para efectos de la ratificacion de jueces y fiscales, el CNM evalia la condticta e idoneidad en el
desempeiio del cargo, por io que se trata de un proceso de evaluacidon integral y no aislado
respecto de todos y cada uno de los parametros legales y reglamentarios, lo que ha
determinado que el CNM, de acuerdo al conjunto de elemenios objetivos acreditados en el
proceso, haya adoptado la decision por unanimidad, de retirar la confianza al recurrente.

En consecuencia, estando a lo acordado por el Pleno del
Consejo Nacional de |a Magistratura, en sesion del 07 de Junio del 2010, y de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 46° del Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces
del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N® 635-2009-
CNM.

SE RESUELVE:

Primero: Declarar IMPROCEDENTE gl pedido de Informe
Oral solicitado por el doctor Pablo Soto Yamunaque, por haber sido tramitado en forma
extemporanea conforme a los argumentos expuestos en el considerando sexto.

Segundo: Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario
interpuesto por el doctor Pablo Soto Yamunaque contra la Resolucion NP 136-2010-PCNM, que
resolvid no ratificarlo en el cargo de Juez de Paz Letrado de Talara del Distrito Judicial de Piura
y Tumbes, por no existir vulneracion al debido proceso.

Tercero: Disponer la gjecucion inmediata de la resolucion de
no ratificacion citada en el punto anterior, de conformidad con el articilo 48° del Reglamento
del Proceso de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Pablico aprobado por Resolucién N® 635-2009-CNM de fecha 13 de noviembre de






