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Lima, 23 de octubre de 2014
VISTO:

El expediente de evaluacién integral y ratificacién de dofia Jenny
Rosa Macedo Miguel, Fiscal Adjunta Provincial Mixta de Oxapampa del Distrito Judicial de Junin;
interviniendo como ponente para la presente resolucion la sefiora Consejera Luz Marina Guzman
Diaz, al haber emitido voto en minoria el sefior Consejeroc Maximo Herrera Bonilla; y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Por Resolucién N° 874-2005-CNM del 08 de abril de 2005,
dofia Jenny Rosa Macedo Miguel fue nombrada Fiscal Adjunta Provincial Mixta de Oxapampa del
Distrito Judicial de Junin, juramentando al cargo el 19 de abril de 2005, siendo comprendida en tal
condicion en la Convocatoria N° 004-2013-CNM de los procesos individuales de evaluacion integral
y ratificacion por haber transcurrido el periodo de siete afios a que se refiere el artlculo 154° inciso
2) de la Constitucion Politica del Estado. :

Segundo.- Habiéndose desarrollado las etapas previas del proceso
de evaluacién integral y ratificacion, mediante Resolucion N* 095-2014-PCNM del 15 de abril de
2014, el Pleno del Consejo declaré fundado en parte el Recurso Extraordinario interpuesto contra la
Resolucién N° 647-2013-CNM del 12 de noviembre de 2013, nula dicha resolucién y se dispuso
retrotraer el proceso ai estado de sefialar nueva fecha para la entrevista personal, la que se realizd
en sesion publica de fecha 23 de octubre de 2014, conforme a la reprogramacion del cronograma de
actividades aprobado por el Pleno, por consiguiente habiendo culminado el presente proceso de
evaluacion integral y ratificacion, desarrollado con las garantlas de acceso previo al expediente e
informe final para su lectura, asi como respetando en todo momento el derecho al debido proceso,
corresponde adoptar la decision final respectiva. :

Tercero.- Con relacién al rubro conducta:

i} Antecedentes Disciplinarios: De la revisién de los documentos
que conforman el expediente del proceso de evaluacion integral y ratificacion, se aprecia gue la
magistrada evaluada registra dos (2) amonestaciones, la primera por haber hecho uso de licencia
sin estar previamente autorizada y la segunda por haber concedido en forma irregular el beneficio
de semi libertad a favor de un sentenciado por delito de peculado en agravio del Estado, pese a que
no se cumplia con los requisitos minimos de la Ley N° 27770, Ley que regula el otorgamiento de
beneficios penales y penitenciarios a aquellos que cometen delitos graves confra la Administracion
Publica; ésta dltima sancion no fue apelada por la magistrada evaluada, quedando consentida.

: Al ser consultada la magistrada evaluada sobre su proceder
reconocié que se equivoco, sin embargo resalto el hecho de que no dio libertad al procesado y que
sind al respecto; en ese sentido el Pleno del Consejo procedié a efectuarle preguntas sobre
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algunos conceptos basicos de los beneficios penitenciarios: cuantos conocla, qué leyes determinan
prohibiciones de beneficios penitenciarios y cémo se regula en la actualidad en los casos de delitos
contra la Administracion Publica, siendo el caso que sus respuestas, en su conjunto, no convencisron
al colegiado.

Por ofro lado, la Fiscalia Suprema de Control Interno ha informado
que la magistrada registra diez (10) quejas yfo denuncias: seis {6) concluidas y cuatro (4) en tramite,
de estas Ultimas dos (2) se encuentran en apelacién - al haber sido declaradas una improcedente y
otra infundada -, otra se encuentra en estado previo y la otra con apertura de procedimiento
disciplinario. Sobre el particular debemos resaltar la denuncia N° 123-2013 interpuesta por la Fiscal
Provincial de Oxapampa doctora Carmen Sarmiento Pumarayme responsable de la Primera Fiscalla
Provincial de Oxapamapa, en contra de la magistrada evaluada por irreguiaridad en el gjercicio de
sus funciones y la queja N° 036-2014 que contiene la Resolucién N° 587-2014 de fecha 05 de marzo,
por la cual se deciara injustificadas las inasistencias de la magistrada evaluada los dias 01 y 02 de
marzo del 2014, ambas denuncias se encuentran en tramite ante la Oficina Desconcentrada de
Interno del Disfrito Judicial de Junin.

De igual forma, la Oficina Desconcentrada de Control Interno de
Junin, ha informado de una visita ordinaria realizada a la 1° Fiscalla Provincial Penal de
Chanchamayo, en la que se observé que nueve (9) investigaciones y dos (2) expedientes judiciales
a cargo de la magistrada evaluada se encontraban fuera de plazo, otorgandole veinte (20} dias para
que culmine con dichas investigaciones y levante las observaciones; ante estos hechos la magistrada
seflalé que todas las investigaciones se encontraban dentro del plazo y que las observaciones
estaban dirigidas a toda la oficina y no a su persona.

ii} Participacién ciudadana: se han presentado tres (3)
cuestionamientos a su conducta y labor, los que fueron realizados por las siguientes personas:

a) Carmen Patricia Soria Valdivia (ex jefa de la magistrada
evaluada): presentado ante el Consejo Nacional de la Magistratura el 14 de junio de 2006. Refirié
entre otros hechos, que la magistrada evaluada constantemente solicitaba licencias y permisos,
mostrando una actitud renuente al trabajo. La magistrada evaluada en su descargo sefiala que |os
hechos denunciados fueron investigados en su oportunidad (investigacion N° 072-2008),
resolviéndose no aperturar investigacion preliminar el pasado 22 de octubre de 2008; y respecto de
las licencias otorgadas, sefiala que han estado sustentadas por el Fiscal Decano del periodo, doctor
Carlos Augusto Cardenas Sovero y también por la ex Fiscal de [a Nacion, Adelaida Bollvar Arteaga.

b} Gierek Juan de Dios Velarde Falconi: presentado ante el Consejo
Nacional de la Magistratura el 14 de octubre de 2013, quien refiere que la magistrada evaluada ha
sido denunciada por el delito de prevaricato, proceso que se encuentra en apelacién con el
expediente N° 177-2012; la magistrada en su descargo, refiere que la Fiscalia Suprema de Control
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Interno de Junin ha declarado infundada la denuncia y que el quejoso ha interpues'to‘recurso de
apelacion, el mismao que se encuentra en tramite ante la fiscalla suprema. ]

. ¢) Carmen Sarmiento Pumaraime, Fiscal Provincial de Oxapampa
(responsable del Despacho donde labora la magisirada evaluada): presentado ante el Consejo
Nacional de la Magistratura el 14 de octubre de 2014, quien refiere que nuevamente ha puestoc a la
magistrada a disposicién de la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores por cuanto ésta no se
identifica con su trabajo, no mejora ia calidad de sus proyectos, no tiene una adecuada redaccion;
sumado a ello denuncia que el 29 de junio del 2014 se le ordeno acudir a la comisarfa de San
Ramaon, distante a 15 minutos, a fin de llevar a cabo el levantamiento de un cadaver, diligencia a la
que acudié a las 11 am no llevandose a cabo la misma porque ya habla intervenido la Fiscalia de
Tarma, sin embargo la magistrada retorna a su despacho a las 4 pm; asimismo denuncia que en el
mes de agosto del 2014 la evaluada recibi¢ los resultados de una pericia psicolégica de una menor
de edad victima de abuso sexual donde 1a psicologa forense recomendaba medidas de proteccion,
a pesar de ello la evaluada se limitd inicamente a oficiar al juez penal, porque considerd que éste le
darfa el tramite correspondiente; asimismo hace referencia a la custodia de un vehiculo en la
comisaria de Pichanaqui en donde la magistrada evaluada no dejo hinguna providencia sobre la
situacion legal del referido vehlculo. . :

" Al respecto, la magistrada evaluada sefialé que no le han corrido
traslado sobre los hechos a fin de poder hacer su descargo, que todo el tiempo que ha laborado con
la fiscal Carmen Sarmiento Pumaraime, desde el 13 de mayo del 2013, siempre ha cumplido sus
funciones asl como las ordenes que la fiscal provincial impartia, version que se contradice con lo
manifestado por la Fiscal Provincial responsable del despacho.

Asimismo le sindica responsabilidad en la tramitacién del expediente
N° 03-2013 seguido contra Teodoro Quinto Rodriguez, en el gue se notifico la sentencia a la
magistrada evaluada el dia 01 de agosto del 2014, formulando ésta la apelacion extemporaneamente
el dia 14 de agosto 2014; la magistrada manifesté que apelo el cuarto dia y no al décimo cuarto dia,
sefalando que la encargada de mesa de partes no se percafo de manera oportuna, informandole
recién el tltimo dia (03 de agosto de2014) a las 5 pm; y al ser preguntada sobre si dejo constancia
del hecho, sefiald que solo hizo un pequefo informe a la Fiscal Provincial, mas no en el expediente,
y gque dichas denuncias por parte de la Fiscal Provincial son hechas de mala fe por cuanto la
documentacion que ha presentado como medios de pruebas desvirtian las mismas.

iii) Asistencia y puntualidad: Registra una (1) tardanza de una (1)
hora, no tiene ausencias injustificadas y registra desde el afio 2005 a la fecha 774 dlas de licencias,
la mayoria de ellas por enfermedad. Al respecto sefialé que todas las licencias que por motivos de
salud le otorgaron se encuentran debidamente justificadas y dentro de los parametros legales.

iv) Informacion de Colegios y/o Asociaciones de Abogados: En
el referéndum del Colegio de Abogados de Junin del afio 2006 fue calificada como regular, en los
afios 2007 v 2012 fue desaprobada y en el afio 2010 fue aprobada,_Sefala la magistrada evaluada
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en este extremo que la mayor parte de sus labores las desarrollé en Oxapampa y Chanchamayo, ¥
que el gremio de abogados y la sociedad civil conocen su labor como magistrada y que ha adjuntado
en su oportunidad el apoyo que ha tenido de esas instituciones, argumentos que se contradicen con
los resultados recogidos de los referéndum realizados por el Colegio de Abogados de su jurisdiccion.
De ofro lado, no registra apoyo a su conducta. Cuenta con dos (2) reconocimientos, uno por el
Ministerio Publico, al haber obtenido el bono por desemperio laboral a nivel nacional en el afio 2010
otorgado a la fiscalia donde desempefiaba sus funciones, y el segundo por parte del Ministerio del
Interior.

v) Antecedentes sobre su conducta: Respecto a la informacion
que obra en internet, se registra una nota periodistica en el diario Primicia, donde se refiere que 1a
madre de una menor de edad hizo publico un hecho ocurrido en la ciudad de La Merced —
Chanchamayo, sefialando que al encontrarse con licencia la Fiscal Provincial Carmen Sarmiento
Pumarayme, el despacho estuvo a cargo de la magistrada evaluada, en su condicién de Fiscal
Adjunta, quien resolvié declarar no ha lugar Ia formalizacion de una denuncia penal y dispuso el
archivo de una investigacién penal que se segula contra Medardo Ore Cusipoma, docente de una
institucién educativa de dicha ciudad, por haber realizado supuestos tocamientos indebidos en
agravio de una menor de doce afios, hija de la denunciante. Durante la entrevista publica, se le
formularon preguntas al respecto a la magistrada evaluada, refiriendo que la Fiscal Provincial dispuso
en dos oportunidades el archivo de la citada investigacion, siendo elevada en consulta, v,
posteriormente [a Fiscalia Superior dispuso que se formailice la denuncia penal; también refirid, que
actualmente el denunciado se encuentra con comparecencia restringida.

También obra otra informacion periodistica del diario Correo, donde
se resalta [a labor de la magistrada evaluada en su rapida intervencion por cautelar un bien publico.

Segun su formato de datos la magistrada evaluada no tiene
procesos judiciales en calidad de demandada, demandante o denunciante, en calidad de denunciada
figuran las investigaciones concluidas que tuvo en la Fiscalla Suprema de Control Interno, las gue
han sido mencionadas inicialmente en el presente rubro.

vi) Informacién Patrimonial: En relacion a su informacion
patrimonial se evidencia, de acuerdo con el estudio de sus declaraciones juradas anuales y de la
revision realizada en el acto de su entrevista personal, congruencia en las declaraciones respecto
de su nivel de ingresos, bienes adquiridos y obligaciones. No registra participacion en personas
juridicas. Registra movimiento migratorio.

Cuarto.- Resulta ser un indicador negativo en la conducta de la
magistrada el hecho que dos Fiscales Provinciales que tuvieron a cargo a la evaluada, en distintos
periodos, coinciden en que la magistrada evaluada no tiene actitud para el trabajo, que no mejora en
la calidad de su proyectos y gue constantemente se encuentra de licencia dificultando y retrasando
el despacho de |a tiscalia, situacion que se ve reflejada en los 774 dias de licencia yue luvo, es decir
mas de 02 afios de los 7 que. comprende el periodo de evaluacion, situacion gue no solo ha

4



QS'FuBUCA DEL o, 4-‘4.
y P

Resolucion del Gonsgpo Nacional de la Magistratura

N° 186-2014-PCNM

perjudicado el despacho fiscal, sino que también ha mermado en el conocimiento juridico de la-
evaluada, la que se ha visto afectada, como se aprecia en el rubro idoneidad sub rubro calidad de
decisiones que se abordara mas adelante. Todo lo sefialado anteriormenie es valorado de manera
negativa en el presente proceso.

En conclusion, considerando la evaluacién conjunta y global de los
parametros que comprenden el rubro conducta, se concluye que la magistrada evaluada en el
perlodo sujeto a evaluacién, denota no solo antecedentes negativos en su conducta, como son las
sanciones disciplinarias impuestas, los cuestionamientos por parte de la sogiedad civil, la
desaprobacién de su labor por parte del gremio de abogados del lugar donde desarrolla sus
funciones sino también serias deficiencias en el ejercicio de su funcién fiscal que fueron advertidas
y denunciadas por las fiscales provinciales que tuvieron a cargo a la evaluada, todo lo cual afecta
negativamente al conjunto de parametros de la evaluacion en este aspecto.

Quinto.- Con relacion al rubro idoneidad:

i} Calidad de decisiones: Fueron calificadas dieciséis (16)
resoluciones, por las que obtuvo 17.22 sobre un maximo de 30 puntos, siendo el promedio por cada
resolucién de 1.07 sobre el maximo de 2 puntos, Io que constituye una calificacion deficiente;
apreciandose de los documentos evaluados en el presente proceso, deficiencias en cuanto a
comprension del problema juridico, coherencia y solidez de la argumentacion, congruencia procesal
y fundamentacion juridica, denotando con ello que no cumple con uno de sus deberes esenciales
cual es, el de la debida motivacion de sus decisiones.

- Sobre este aspecto en particular cabe resaltar la resolucion numero
cinco, donde se aprecia que la magistrada decide denunciar por Delito contra el Patrimonio en la
madalidad de Estafa, sin embargo los hechos describian que el bien en cuestion ya habla sido
vendido, no enfocando adecuadamente al delito de estelionato, que era el que correspond(a. Al
principio la magistrada sefialé que se debi¢ a su inexperiencia, sin embargo se resalté el hecho que
la denuncia en referencia habla sido emitida en e mes de febrero del aftio 2009, es decir cuando la
evaluada tenia mdas de 4 afios en el cargo; reconociendo posteriormente gue se equivoco por la
premura del tiempo y que hubo una falta de precisién de estos hechos. Asimismo al ser consultada
sobre la resolucién nimero seis referente a un dictamen acusatorio, se cbservé que se identifica el
Delito de Hurto Agravado, sin embargo no desarrolla la figura del Hurto, sino simpiemente indica el
hurto agravado y se limita a narrar los hechos; advirtiéndose también que en casi todos los
documentos presentados para evaluacion, referente a la base legal que sirve para formular denuncia
o emitir dictamen, la magistrada solo cita el articulo y no lo desarrolla en funcion a los hechos que
son materia de denuncia o de dictamen, al respeto la evaluada indicé que procedla de esa forma
para resolver con mayor rapidez debido a la excesiva carga laboral, argumentos débiles que no
convencieron al Pleno. Todas estas observaciones trajeron consigo que la magistrada obtenga una

Hjcacion desaprobatoria en este sub rubro.
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Cabe agregar que la magistrada no observé sus calificaciones, ¥
durante la entrevista pblica reconocié tener deficiencias en su desempefio y falta de motivacion en
sus decisiones, limitAndose a agradecer las observaciones realizadas a su trabajo porque le ha
servido para superarse como magistrada.

Que, debemos de resaltar la existencia de un precedente vinculante
establecido en la Resolucién N° 089-2014-PCNM del 27 de marzo de 2014, que establecio como
precedente administrativo de observancia obligatoria por parte del Consejo Nacional de la
Magistratura, el puntaje satisfactorio sobre la evaluacién de la calidad de las resoluciones y
decisiones de jueces y fiscales de todos los niveles con excepcion de los jueces y fiscales supremos,
ia misma sefala que: “(...) Dada la frascendencia y peso de [a evaluacién de la calidad de las
decisiones, no se trata de aprobar, en un régimen de nota vigesimal con 11 o con 1.1 si el maximo
es 2.0, sino de alcanzar un nivel satisfactorio en la calidad de las decisiones equivalente a un puntaje
no menor a los dos tercios del puntaje méximo en este rubro (30),..."

Sefialandose como parametros de calificacion los siguientes:

CALIFICACION PUNTAJE
Sobresaliente calidad de decisién 27 a 30

Adecuada calidad de decisién 20a 26.99

deficiente calidad de decisién 0a 19.99

El mismo precedente administrativo en su numeral undécimo
sefiala: “Que por ofro lado, fa calificacién que realiza el Consejo Nacional de la Magistratura de cada
documento presentado para la evaluacion de fa calidad de decisiones, es notificada al magistrado
evaluado, quien puede formular observaciones a la calificacién, las que plantea de manera especlfica
y por escrito de acuerdo a cada uno de los parametros de evaluacién y antes de su entrevista
personal...” advirtiéndose de su expediente, que la magistrada tuvo pleno conocimiento previo de
sus calificaciones, sin embrago no presentd ningun tipo de observacion, demostrando con ello su
total desinterés por tratar de revertir dicha situacion.

En consecuencia y en virtud de los dispuesto por el articulo VI del
Titulo preliminar de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, los precedentes
administrativos son de observancia obligatoria por la entidad, por lo que se deben tomar en cuenta
para el presente proceso de evaluacion.

ii) En calidad de gestion de procesos y organizacién en el
trabajo: Estos aspenctos que se evalian en forma correlacionada. Se advierte una calificacién disimil,
en tanto que ha obtenido indicadores aceptables en el primer aspecto, no obstante la organizacion
del trabajo refleja indicadores insuficientes (calificacion de 0.91 sobre 1.50 puntos en promedio),
apreciandose que no presentd informacion de los afios 2010 y 2011, incumpliendo con la
presentacion de los informes que requiere el Consejo. Sobre el particular se debe precisar que las
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informaciones que requiere el Consejo Nacional de la Magistratura para procgder con sus
atribuciones constitucionales son de obligatorio cumplimiento para los jueces Y fiscales de la
Republica. ' '

iii) En celeridad y rendimiento: La Presidencia de la Junta de
Fiscales Superiores de Junin ha informado que la magistrada evaluada registra una produccion
global del afio 2013 de 13.64% de investigaciones concluidas, por lo que obtuvo 1 punto, sobre un
maximo de 4.30 por afio.

T iv) Desarrollo Profesional: No registra publicaciones, pero si
registra cuatro (4) cursos con calificacién aprobatoria en la Academia de la Magistratura, en los afios
2006, 2012 y 2013, y un curso de especializacion internacional llevado a cabo en el afio 2013.

Sexto.- Que, los parametros para la evaluacion integral y ratificacion
de magistrados han sido elaborados y se aplican sobre la base del articulo 30° de la Ley Organica
del Consejo Nacional de la Magistratura, los articulos 67° a 86° de la Ley de la Carrera Judicial y el
Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico y demas leyes y reglamentos que deben observar los magistrados en el
desemperio del cargo, las que en el presente caso han sido de conocimiento de la magistrada.

Séptimo.- Que, el Articulo 146° inciso 3 de la Constitucion Polltica
del Peru establece “que el Estado garantiza a los magistrados judiciales su permanencia en el
servicio mientras observen conducta e idoneidad propias de su funcion”, ergo constituye inconducta
funcional el comportamiento refiido con la ética, conducta intachable e idoneidad que resulta
contrario a los deberes fundamentales que tiene todo magistrado en el ejercicio del cargo y de la
funcion jurisdiccional; por lo que, de los hechos expuestos se advierte que la magistrada Jenny Rosa
Macedo Miguel no evidencia una conducta apropiada al cargo que ostenta, sumando negativamente
las serias deficiencias en la motivacion de sus decisiones y en el manejo de su despacho, calificadas
en el rubro idoneidad. Tal proceder incide en el desmerecimiento en el concepto publico, el cual tiene
intima relacion con la imagen publica que proyecta el fiscal en la sociedad, mas aun si son sus
mismos colegas los que cuestionan su actuacién dentro de la institucion. Es importante sefalar
también que los magistrados, como todos los funcionarios publicos, estan sujetos a las normas éticas
como probidad e idoneidad contenidas en el articulo 6° incisos 2 y 4 del Codigo de Etica de la Funcién
Publica, conceptos que no se han visto reflejados en la conducta de la magistrada evaluada.

Octavo.- Que, de acuerdo con los pardametros previamente
anotados, la evaluacién de cada uno de los elementos objetivos que forman parte del expediente y
la apreciacidn conjunta de los factores de conducta e idoneidad, permiten concluir que la magistrada
evaluada no ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta e idoneidad, acordes con el
delicado ejercicio de la funcién fiscal que desempefia ni es diligente en el cumplimiento de sus
deberes; asimismo, presenta carencias en cuanto a la correccién y justificacion (motivacion) de sus
decisiones, las que no pudo solventar durante la entrevista personal, factores negativos que inciden
en el desemperio de sus funciones fiscales y que la desmerecen en lg evaluacion integral, lo que no

7
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resulta compatible con el delicado ejercicio de la funcion que desempefa, a lo que debe sumarse
que se toma en cuenta el examen psicomeétrico practicado a la magistrada, que contiene el perfil
psicolégico de la misma y su relacién con el desempefio del cargo.

Noveno.- Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina por mayoria del Pleno del Consejo Nacional de ia Magistratura en
el sentido de no renovar la confianza a la magistrada evaluada. En consecuencia, el Consejo en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo 154° de
la Constitucion Politica del Pera, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley N° 26397, Ley
Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento de Evaluacion
Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Puablico, aprobado por
Resolucién N° 635-2009-CNM, y al acuerdo adoptado por mayoria por el Pleno en sesion de 23 de
octubre de 2014,

RESUELVE:
Articulo primero.- No renovar la confianza a dofia Jenny Rosa

Macedo Miguel; y, en consecuencia no ratificarla en el cargo de Fiscal Adjunta Provincial Mixta de
Oxapampa del Distrito Judicial de Junin.

Articulo segundo.- Notiflquese personaimente a la magistrada no
ratificada y una vez haya quedado firme, remitase una copia certificada al Fiscal de la Nacion, de
conformidad con el articulo trigésimo noveno del Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion
de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico; remitase asimismo copia de la
presente resolucion al Area de Registro de Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la Magistratura
para los fines consiguientes.

Reglstrese, notifiquese y archivese.

PABLO TALAVERA ELGUERA LUIS MA%ZONO YAMASHITA
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Fundamentos del voto en minoria de los sefiores Consejeros Maximo Herrera Bonilla y Gastén
Soto Vallenas, en el proceso de evaluacién integral y ratificaciéon de dofia JENNY ROSA
MACEDO MIGUEL, Fiscal Adjunta Provincial Mixta de Oxapampa del Distrito Judicial de Junin:

1.

En e! rubro conducta, la magistrada evaluada registra dentro del periodo de evaluacién dos
amonestaciones rehabilitadas. Asimismo, registra seis quejas y/o denuncias aun en tramite gnte
el 6rgano de control, por lo cual, respecto de ellas, le asiste el principio rde presuncion de licitud.

De otro lado, registra tres cuestionamientos por participacion ciudadana, los que pasamos a
detallar:

Primer cuestionamiento: formulado el 14 de junio-de 2006 por la Dra. Carmen Patricia Soria
Valdivia, actualmente ex Fiscal Provincial Mixta de Oxapampa, al no haber sido ratificada
por.el Consejo Nacional de la Magistratura en noviembre del 2013. Sobre esta denuncia
ciudadana, la evaluada senalé en su descargo que los hechos expuestos por {a Dra. Soria
Valdivia dieron lugar a la Investigacion N° 72-2008, donde mediante Resolucion N° 177-

. 2008, de fecha 22 de octubre de 2008, el érgana de control de Junin deciaré que no habla

lugar a que se abra investigacion en su contra.

Segundo cuestionamiento: presentado el 14 de octubre de 2013 por el sertor Gierek Juan
de Dios Velarde Falconi, quien refiere que la evaluada ha sido denunciada por el Delito de
Prevaricato, por cuanto en una denuncia realizada en contra de su persona, habria aplicado
una norma derogada, agregando gue dicha queja se encuentra en apelacion. En su
descargo; la evaluada refiere que los hechos sefialados por el recurrente también fueron
materia de investigacién en el caso N° 177-2012, en la cual mediante Resolucion N° 365-
2013, de fecha 5 de julio de 2013, dicha queja fue declarada infundada, decision que ha
sido impugnada por el quejoso, por lo que se aprecia que se encuentra en tramite
asistiéndole el principio de presuncién de licitud.

Tercer cuestionamiento; presentado el 14 de octubre de 2014 por la Dra. Carmen
Sarmiento Pumarayme, quien ademas de ejercer el cargo de Fiscal Provincial Penal es
superior inmediato de la evaluada. En su cuestionamiento sefiala lo siguiente:

a) Desde su ingreso al Ministerio Publico, la evaluada solicita licencias por diversos
motivos, situacién que ocasiona perjuicio en el desenvolvimiento de las labores que
efectlia el despacho fiscal, porgue no ha recibido apoyoc de otro fiscal adjunto en
reemplazo de la evaluada durante dichas licencias. Sin embargo, sobre este particular
se evidencia que las licencias han sido concedidas por el Ministerio Ptblico en razon
de los respectivos descansos médicos, por lo que no se aprecia situacion irregular o
inconducta funcional que desmerezca las funciones de la evaluada.



b) Sefala también, que le ha recomendado a la evaluada mejorar la calidad de los
proyectos, redaccion y ortografia, sefialando que la evaluada pese a tener menocs carga
procesal, demora mas en los proyectos, habiendo incurrido en omisiones y/o errores en
las diligencias encomendadas. Al respecto, podemos sefialar que estos hechos son
referenciales, perc se trata de afirmaciones que por sl mismas no tienen mérito
suficiente para descalificar ni desmerecer las funciones ejercidas por la evaluada, mas
aun si no existe evidencia concreta adjunta que revele que la evaluada haya sido
sancionada por tales hechos ante el érgano de control. Respecto de la alegada demora
en |a elaboracién de los proyectos, errores u omisiones en las diligencias y/o funciones
encomendadas, corresponde que los mismos sean comunicados al érgano de cantrol,
a fin de que se realicen las investigaciones pertinentes y determine la responsabilidad
de la evaluada, si fuera el caso.

Asf también, en la absolucion escrita de la evaluada y de lo vertido durante el acto de entrevista
personal, ésta ha referido que los hechos expuestos por la Dra. Carmen Sarmiento Pumarayme
ya vienen siendo investigados por el érgano de control de Junin, siendo que en el Caso N° 174~
2014, la evaluada ya ha presentado el informe de descargo respectivo, documento que tiene
adjunto un informe médico, placa radiogréfica y un certificado de descanso médico.

En relacién al mismo cuestionamiento, también adjunta copia de la Resolucion N° 710-2012 de
fecha 22 de noviembre de 2012, que corresponde al Caso N° 65-0-2012, donde se ha declarado
improcedente, por improbada, la queja interpuesta por ia Dra. Carmen Sarmiento Pumarayme
por un supuesto incumplimiento de funciones e inconducta funcicnal.

Asl también, en otro caso de queja interpuesta por la Dra. Sarmiento Pumarayme confra la
evaluada, signado como Caso N° 123-2013-ODCI-JUNIN, esta fue declarada fundada en
primera instancia, pero luego se ha declarado fundada la apelacion presentada por la evaluada.

Asimismo, es pertinente mencionar, que en el cuestionamiento de ja Dra. Sarmiento se sefiala
que la evaluada ha sido puesta a disposicion de la Presidencia de la Junta de Fiscales
Superiores del Distrito Judicial de Junin por los constantes incumplimientos en sus funciones.
Sobre ello la evaluada, mediante escrito de descargo y durante el acto de entrevista personal,
ha referido que sigue laborando con la Dra. Sarmiento por disposicion de la Presidencia y
también se le ha encargado el despacho de la Primera Fiscalla Provincial, por licencia de la
Fiscal Provincial Titular, Dra. Carmen Sarmiento Pumarayme.

Estando a todo lo antes vertido, no se evidencia que la magistrada evaluada haya incurrido en
inconducta funcional relevante y debidamente acreditada, que menoscabe o© haga
desaconsejable su permanericia en el cargo por razones de conducta,
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2. De otro lado, se deja constancia que la evaluada también ha recibido diversos documentos
de apoyo a su labor, como los remitidos por la Asociacién de Abogados de Chanchamayo v
Presidenta del Frenté Unico de Mujeres de Chanchamayo, entre otros.

Asimismo, la evaluada obtuvo el bono por desempefio en el afto 2010.

Respecto a la asistencia y puntualidad, si bien la magistrada evaluada registra varias
licencias, obra en el expediente que en su mayorla estas han sido por enfermedad,
encontrandose debidamente sustentadas con el descanso medico respectivo, mientras que
en otros casos, las licencias se han concedido sin goce de haberes.

En los referéndums que la evaluada registra en el Colegio de Abogados de Junin, obtuvo
calificaciones disimiles, siendo que en algunos parametros de evaluacién ha sido calificada
como deficiente, mientras que en otros fue calificada como excelente, por lo que esta
informacion debe ser tomada como referencial, mas aun si el universo de votantes, en la
mayoria de los parametros evaluados, no supera el nimero de 50.

De igual forma, debe precisarse que la evaluada no registra antecedentes policiales, penales
ni judiciales. :

3. De la revision de la informacién patrimonial, de las declaraciones juradas que obran en el

' expediente vy lo vertido en el acto de su entrevista personal, se aprecia en lineas generales

congruencia en las declaraciones respecto de su nivel de ingresos, bienes adquiridos y
obligaciones.

Asimismo, la evaluada no registra procesos judiciales como demandante, demandada,
inculpada, acusada o agraviada. :

En relacidn a la informaciéon que obra en internet, ésta ha sido absuelta por la evaluada a
través de descargos que obran en el expediente y durante el acto de entrevista personal.

4. En el rubro idoneidad, especificamente en el [tem cafidad de decisiones, {a evaluada obtuvo
una calificacién por debajo del minimo de aprobacion. Sin embargo, deben ponderarse
hechos como son los relativos a los descansos médicos de la evaluada, los que habrian
incidido en esta baja calificacion, por lo cual, sin desmerecer en modo alguno la importancia
de este parametro de evaluacién, el mismo debe ser valorado de manera conjunta con los
demas [tems, como por ejemplo los relativos a la gestion de procesos y organizacion del
trabajo, aspectos en los cuales obtuvo puntaje aprobatorio.

5. En cuanto al rubro celeridad y rendimiento, dado que la informacion remitida es incompleta,
no se puede arribar a una conclusion concreta, por lo que este tem también debe ser
valorado de manera conjunta con los demas parametros.



6. Asimismo, se aprecia que la evaluada obtuvo la maxima calificacién en el rubro desarrollo
profesional, siendo que no registra publicaciones ni experiencia en docencia universitaria,
situaciones éstas ultimas que no inciden negativamente en la apreciacion del precitado
rubro.

Del analisis conjunto de todos los ltems evaluados, de los documentos que forman parte del
expediente materia de evaluacién y de lo vertido durante la entrevista personal, se aprecia que, a
criterio de quienes suscriben el presente voto, los indicadores de valoracién positivos priman sobre
los negativos, por lo cual nuestro voto es por renovar la confianza a dofia Jenny Rosa Macedo
Miguel; y, en consecuencia, ratificarla en el cargo de Fiscal Adjunta Provincial Mixta de
Oxapampa del Distrito Judicial de Junin.
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