Resotucién del Consejo Nacionad do la Magistratina

N° 171-2009-PCNM
Lima, 23 de julio de 2009
VISTO:

Ei expediente de evaluacion y ratificacion del magistrado José Humberto Herrera
Lopez, Fiscal Provincial de |la Fiscalia Provincial Mixta de Leoncio Prado del Distrito
Judicial de Huanuco, Pasco y Coronel Portillo; vy,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto por el
inciso 2 del articulo 154° de la Constitucién Politica y el inciso b) del articulo 21° de la
Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura (CNM), corresponde a éste
evaluar y ratificar a los jueces y fiscales cada siete afios.

Segundo: Que, el inciso 3 del articulo 146° de la
Constitucion Politica garantiza a los magistrados su permanencia en el servicio
siempre que observen conducta e idoneidad propias de su funcién. Acorde con esta
disposicion, la permanencia del magistrado en el ejercicio del cargo por otros siete
anos, exige que gjerza ia funcién dentro del marco constitucional y legal, evidencie una
conducta caracterizada por la verdad, lealtad, probidad, decoro, independencia,
imparcialidad, diligencia, contraccién al trabajo funcional, capacitaciéon y actualizacion
permanentes.

Tercero: Que, por Resolucidon N° 094-2001-CNM de 13
de julio de 2001, el magistrado José Humberto Herrera Lopez fue ratificado en el cargo
de Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de Leoncio Prado del Distrito
Judicial de Huanuco, Pasco y Coronel Portillo. Habiendo transcurrido desde esa fecha
el periodo de siete afios sefialado en la Constitucion Politica, el CNM, en su sesion de
23 de abril de 2009, acordé convocarlo a Proceso de Evaluacion y Ratificacion, a cuyo
efecto se han realizado las publicaciones reglamentarias.

Cuarto.- Que, cumplidas las etapas del Proceso de
Evaluacion y Ratificacion, realizada la entrevista al evaluado en acto publico del 09 de
julio de 2009, ha llegado el momento de adoptar la decisién final debidamente
motivada, en conformidad con el articulo 29° del Reglamento de Ratificacidn de
Jueces y Fiscales.

Quinto: Que, en cuanto a la conducta observada dentro
del periodo de evaluacion, el magisirado José Humberto Herrera Lopez: a) No tiene
antecedentes policiales, judiciales ni penales, b) Registra siete (07) sanciones
disciplinarias de amonestaciones por irregularidades en el ejercicio de la funcién y por
errores en la tramitacion de los expedientes a su cargo; c) Regisfia inasistencias
injustificadas los dias 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 de febrero de 200 En la Eiscalia
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Suprema de Control Interno, registra treinta y ocho (38) quejas por irregularidades en
el ejercicio de la funcién, 14 de las cuales se encuentran en tramite, las demas han
sido archivadas,; €) Registra quince 15 denuncias ante la Fiscalia Suprema de Control
Interno, dos (02) de ellas concluyeron en formalizacién de denuncias penales que son
las siguientes: i) El 5 de julio de 2006 el fiscal Herrera Lopez al frente de un grupo de
efectivos de la Policia Nacional intervino al ciudadano Reinhard Echevarria Bravo
quien se encontraba abordo del vehiculo con placa de rodaje N° TGA-314, para ser
conducido inmediatamente a la sede policial de la DEINCRI de Tingo Maria -
habiéndose empleado violencia- con el fin de despojar al agraviado del citado vehiculo
para posteriormente el mismo fiscal disponer la entrega de esta unidad vehicular a un
tercero en calidad de depositario so pretexto de que este constituia la garantia de un
préstamo, es decir el fiscal Herrera Lépez haciendo abuso del poder que el pueblo le
ha conferido para ser garante de la legalidad, asumid funciones propias de un juez y
dispuso la entrega de un bien en calidad de depésito a favor de una tercera persona,
acto totalmente alejado de sus funciones, por ello el 28 de diciembre de 2007 se abri6
instruccion contra el magistrado Herrera Lopez por la comision de los delitos de
Usurpacién de Funciones y Abuso de Autoridad en agravio de Reinhard Echevarria
Bravo y el Estado dictdndose mandato de comparecencia simple; el 14 de febrero de
2009 la Primera Fiscalia Superior de Huanuco ha formulado acusacion penal contra el
magistrado Herrera Lépez, para quien solicita se le imponga cuatro afios de pena
privativa de la libertad, inhabilitacion de un afio y el pago de cinco mil soles de
reparacién civil. En el acto de la entrevista personal el magistrado evaluado justificd su
conducta y dijo que no era la primera vez que recurria a este tipo de acciones pues, a
su entender, es un acto valido y con justicia pues se trataba de un hecho en que una
persona que habia garantizado el pago de una deuda con el vehiculo intervenido,
cumpla con honrar tal obligacién, agregando que consideré que la persona a quien
entregd el citado vehiculo contaba con un “mejor derecho de posesion”. La justificacion
dada por el magistrado evaluado no hace mas que ratificar que no se encuentra en
condiciones para ejercer la delicada funcion fiscal, pues cree que el hecho de ser fiscal
la facultad para impartir justicia segln su propia loégica al margen de la Constitucién
Politica y la Ley, olvidando que una de sus principales funciones como representante
de! Ministerio Publico es la defensa de la legalidad, lo cual, en este caso concreto no
solo no ha hecho, sino que ademas daria la imagen de su institucién; ii) También obra
en actuados la denuncia interpuesta por Carlos Alexander Paredes Fernandez contra
el fiscal Herrera Lopez por la presunta comisién del delito de Omision, Rehusamiento o
demora de actos funcionales. Los hechos son los siguientes: El 28 de noviembre de
2006 fue asesinado el SO3 PNP Elvis Roy Maravi Enriquez, motivo por el cual el
Ministerio Pdblico dispuso la intervencion del inmueble del fallecido ubicado en la
avenida Enrique Pimentel N° 766 Tingo Maria, con la finalidad de realizar un registro
domiciliario, encontrandose dentro de fos bienes incautados la computadora portatii
(Lap top) marca Compag modelo Armada, N° 098.004.C .00-AE5P3900T4X20DC5490,
la cual es de propiedad del denunciante Paredes Fernandez, quien, al salir de
vacaciones, encargd su lap top al fallecido. Estando a que la investigacion sobre la
muerte del policia Maravi Enriquez fue derivada a la Fiscalia a cargo del magistrado
Herrera Lopez, todos los bienes incautados en el domicilio del occiso fueron puestos a
disposicion del la citada fiscalia. No obstante a que el denunciante ha solicitado la
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devolucién de su lap top hasta en dos oportunidades mediante escritos de 22 de
diciembre de 2006 y 19 de octubre de 2007 y al hecho de haberse entrevistado con el
fiscal evaluado, no se {e ha devuelto dicho bien. En el acto de la entrevista personal el
magistrado Herrera Lépez manifestd no conocer de dicha computadora portatil y que
no existen elementos probatorios que acrediten que ésta se haya encontrado a
disposicién de su despacho. Al respecto obra en actuados a fojas 1121, la Resolucién
N°® 04 emitida por el Fiscal Superior Jefe de fa Oficina Desconcentrada de Control
Interno de Huanuco, que dispone abrir investigacion preliminar contra el magistrado
evaluado por los hechos denunciados dado a que se ha acreditado que la
computadora portatil fue puesta a disposicién de la fiscalia que despacha el
magistrado Herrera Lépez, tal es asi, que en la declaracién que dicho érgano de
control tomé a la fiscal adjunta Elia Garay Bacilio, ésta manifesté que comunicé de la
pérdida de la citada lap top, asimismo en la citada resolucién también se sefala que el
propio magistrado denunciado cité al personal de vigilancia de la sede del Ministerio
Publico en Tingo Maria para comunicarles de la pérdida de una computadora portatil,
dandoles el plazo de tres dias para que “solucionen el problema”, todo lo cual
evidencia que no es verdad que el Fiscal evaluade no haya conocido de la existencia
de la computadora, precisamente por ello la Fiscalia Suprema ha dispuesto: a) abrir
proceso disciplinario contra el magistrado evaluado y b) abrir investigacién preliminar
contra el fiscal Herrera Lépez por el delito de Omisién, Rehusamiento o demora de
actos funcionales, lo que este Consejo ponderard, conjuntamente con los otros
parametros que comprenden el proceso de evaluacion y ratificacién, al momento de
adoptar la decision final, €) En este proceso registra cinco denuncias de participacion
ciudadana, dos de ellas referidas a las denuncias sefialadas precedentemente; la
tercera de ellas interpuesta por dofia Zelma Garcia Gonzéalez de Perry, quien da
cuenta de una denuncia de acoso sexual interpuesta por dofia Elsa Brito Asipales,
contra el magistrado evaluado quien la citd a su departamento para tratar lo
relacionado con el caso de su hijo Wagner Najar Brito, quien se encuentra detenido en
el penal de Potracancha por mandato del Juzgado Penal de Leoncio Prado que lo
procesa por delito de robo agravado. En efecto obra actuados un recorte periodistico
del quincenario “El Pregonero” que en su edicién del abril de 2009, publica en la
portada y en la pagina tres, la denuncia formulada por la sefiora Brito Asipales, quien
refiere que el 06 de noviembre de 2008, el fiscal Herrera Lopez la citdé para que a las
cinco de la tarde de ese dia concurra al departamento de este para “tratar el tema de
su hijo", para lo cual escribié en un papel con su pufio y letra la direccion a la que
debia dirigirse, documento que aparece en la citada publicacion periodistica en la que
se lee: “Cdra. 12 Alameda Peru, Pasando el puente del Cuchuru, a la izquierda hay un
portén negro, subir al segundo piso”. En el acto de la entrevista personal se le
pregunté al magistrado evaluado si el documento que aparece en la publicacion
periodistica corresponde a su pufio grafico, respondiendo en forma afirmativa.
También se le preguntd si acostumbraba a citar a las partes o sus familiares en su
departamento, contestando que se le ha dado una connotacion distinta a lo que era su
deseo de ayudar a una persona humilde, sin embargo en el acto de la entrevista
personal no pudo explicar en qué iba a constituir tal ayuda y menos pudo explicar
cémo es posible que un representante del Ministerio Publico, defensgk de la legalidad
pretenda “solucionar” los asuntos de su competencia en,su domicf tendiengo en




privado a la madre de un inculpado, todo lo cual no hace mas que ratificar que el
magistrado evaluado no redne las condiciones de probidad para continuar en el
servicio, pues son este tipo de conductas las que la ciudadania rechaza y cuestiona,
pues se trata de magistrados que lejos de cumplir con el encargo que el pueblo les da
para administrar o impartir justicia en su nombre, se aprovechan del cargo para hacer
uso y abusc del mismo, lo que este Consejo no puede ni debe dejar de valorar al
momento de adoptar la decision final; y f) No registra procesos judiciales seguidos con
el Estado.

Sexto: Que, la critica ciudadana a la funcion publica es
fundamental para e! fortalecimiento de las instituciones. Desde esta perspectiva, la
sociedad civil y sus entidades representativas reconocidas por la Constitucion Politica,
coadyuvan a la evaluacion de la conducta e idoneidad de los magistrados. En tal virtud
debe de considerarse referencialmente las evaluaciones, via referéndum, realizadas
por el Colegios de Abogados de Huanuco. El magistrado evaluado, en la consulta
realizada el afio 2008, registra en el rubro idoneidad: i) Fundamentacion de sus
dictamenes: excelente 09 votos, bueno 34 votos, regular 60 votos, deficiente 26 votos
y muy deficiente 24 votos; ii) Celeridad: excelente 6 votos, bueno 31 votos, regular 54
votos, deficiente 35 votos y muy deficiente 23 votos; en lo que respecta de su
honestidad, registré: excelente 14 votos, bueno 31 votos, regular 49 votos, deficiente
33 votos y muy deficiente 25 votos; en el referéndum del 14 de setiembre de 2007
recibioé un promedio ponderado 6.90, en tanto que el magistrado que obtuvo la menor
calificacién registré un promedio ponderado de 4.61, mientras que el que recibi6 el
mas alto promedio registré 12.06; y, en el referéndum realizado el 05 de setiembre de
2008 obtuvo una calificacion de 11.08, en tanto que el magistrado que obtuvo la mas
alta calificacién registré 13.35, mientras que el que obtuvo la mas baja calificacion
registré 8.95, todo lo cual nos permite afirmar que el evaluado registra una regular
aceptacion del gremio de los abogados del Distrito Judicial donde ejerce su funcién
fiscal.

Sétimo: Que, de la informacién remitida por la
Superintendencia Nacional de Registros Publicos y de sus declaraciones juradas de
bienes y rentas se observa que el magistrado evaluado no ha variado
significativamente su patrimonio mobiliario e inmobiliario, existiendo coherencia entre
sus ingresos y egresos. Asi mismo, no se reportan antecedentes registrales negativos
en la Camara de Comercio de Lima y en INFOCORP.

Octavo: Que, la evaluacion del factor idoneidad del
magistrado estd dirigida a verificar si cuenta con los conocimientos y aptitud para el
ejercicio de la delicada labor de administrar justicia, para cuyo efecto se evaluara su
produccion fiscal, la calidad de sus decisiones asi como su capacitacion y
actualizacidn.

Noveno: Que, en cuanto a la produccién fiscal del
evaluado, de la informaciéon remitida por la Presidencia de la Junta de Fiscales
Superiores del Distrito Judicial de Huanuco aparece que en el afio 2001 emitié 607
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dictamenes; el 2002, dictd 720 dictamenes; el 2003 emitid 80 dictamenes; el 2004
emitid solo 70 dictamenes; el 2005 emitid 1202 dictAmenes; el 2007 emitid 458
dictamenes; el 2008 emitié 529 dictAmenes; mientras que en lo que va del 2009 ha
emitido 185 dictamenes, de lo cual se puede apreciar que tiene una aceptable
produccién.

Décimo: Que, de los 14 dictamenes presentados por el
evaluado, el especialista ha calificado a 04 de ellos como buenos, 06 aceptables y 04
deficientes. En los cuatro dictdmenes considerados como deficientes se observa lo
siguiente: i) Dictamen de acusacién sustancial recaido en el Expediente N° 02-148,
correspondiente al procesado Cirilo Santos Tarazona Abrego por el delito de Violacidon
a la Libertad Sexual en agravio de una menor de 12 afios. En el caso en cuestiéon el
magistrado evaluado advierte que el abogado acreditado en autos desde el 16 de
setiembre de 2002 como defensor del procesado, con fecha 24 de octubre, es decir
mas de dos afios después autoriza un escrito de la madre de la menor agraviada en el
que solicita se practique una audiencia de rectificacidon de testimenial preventiva,
indicando que lo manifestado en una diligencia anterior de 8 del mismo mes y afio no
corresponde a la verdad de los hechos “a pesar que en un escrito anterior de fs. 41 ha
sostenido que las relaciones sexuales fueron con el consentimiento expreso de la
madre y a solicitud de la menor... (sic)” , por lo que considera que debe remitirse
copia de todo lo actuado al Fiscal Provincial Mixto de Tocache para que proceda
conforme a sus atribuciones. Sobre la base de lo antes expuesto el fiscal Herrera
Lépez determina la existencia de un reproche penal en la conducta del abogado
defensor del procesado toda vez que aparece patrocinando a ambas partes por lo que
considera pertinente remitir copias de los actuados al Ministerio Publico, sin embargo,
no sefiala cual seria el delito en el que habria incurrido el ietrado, ni si su conducta se
explica en la realizacion de sus funciones como abogado, es decir, no se aprecia
mayor argumentacion respecto de este extremo, maxime si se tiene en cuenta que
siendo el fiscal el defensor de |a legalidad debid, al menos, sefialar cual era el delito en
el que supuestamente habria incurrido el letrado, lo cual revela no soio un estudio
deficiente del expediente sino la falta de preocupacion del evaluado en cumplir con la
funcién que su propio estatuto lo faculta al sefalarlo como el titular de la accién penal,
ii} Informe final recaido en el Expediente N° 346-2004; inculpados Abelardo Jaime
Serrano Berrospi y otros; Delito: Trafico llicito de Drogas; Agraviado: El Estado. En el
presente caso si bien es cierto el informe en cuestion cumple con los requisitos de
fondo y forma, no aparece en ninguna de sus paginas la narracion de los hechos, ni de
las normas aplicables al delito, ni ningln otro elemento que permita saber de qué se
trata el caso en cuestion al extremo tal que dicho informe no pasa de ser una relacién
de diligencias realizadas y pendientes, de pruebas solicitadas y actuadas y de
incidentes resueltos, es mas, por sus caracteristicas no pasa de ser una enumeracion
de las piezas procesales que obran en el expediente, sin ningun elemento factico ni
juridico respecto del caso concreto que no solo no revela ningun aporte juridico del
magistrado evaluado, sino que ademads no califica como un documento al que se le
pueda realizar un andlisis de la calidad del mismo, pues carece de los elementos como
para saber: a) si comprendié el problema juridico; b) si existe clarigad en la exposicion
de los hechos; 3) la solidez de la argumentacion; vy, un adegliado analigts de los




medios probatorios, conforme lo manda el articulo 20° del Reglamento de Evaluacién y
Ratificacién de Jueces y Fiscales, todo lo cual no solo dice mal de un magistrado que
limita su informe a una simple relacién de lo que se ha actuado en el procesado, sino
de la falta de seriedad del fiscal Herrera Lopez para enfrentar un proceso de tanta
importancia, como lo es el de evaluacién y ratificacion, en el que el magistrado
convocado debe dar cuenta de cdémo ha ejercido la delicada funcion de impartir
justicia; iii) Expediente S/N (referencia Atestado Policial N° 044-2005-DIVPOL-
LP/SIAT/CTM, formulado contra Elmer Espinoza Donato por el delito de peligro comun
en la modalidad de conduccion en estado de ebriedad. El dictamen materia de analisis
esta referido a la procedencia de la aplicacion en el principio de oportunidad. Al
respecto si bien es verdad el magistrado evaluado hace referencia a que el articulo 2°
del Codigo Procesal Penal establece que los fiscales deben emitir dictamen respecto
de si los hechos imputados pueden ser pasibles de la aplicacion del principio de
oportunidad, también lo es que el dictamen fiscal debe contener la argumentacion
factica y juridica que sustente la aplicacion del citado principio y la dogmatica procesal
aplicable al caso, asi como el andlisis de los medios probatorios y no limitarse a
sefialar que “se advierte de los actuados que existen suficientes elementos
probatorios”, como ocurre con el dictamen analizado, situacién sumamente grave si se
tiene en cuenta que el articulo 14° de la Ley Organica del Ministerio Publico sefiala
que la carga de la prueba recae en el Ministerio Publico; iv) Expediente N° 435-07,
seguido contra Judith Nova Ascencio, Carmen Nova Asencio y Melchor Vargas por el
delito de estafa en agravio de Nicomedes Santiago de Padua. Se imputa a los
inculpados el haber cobrado la suma de tres mil nuevos soles al agraviado para
“ayudar’ a su hijo Wilder Padua Santiago a ingresar a la Escuela de la Policia
Nacional. En el dictamen materia de analisis se aprecia que el magistrado evaluado no
ha sefalado debidamente el tipo penal en el que encontraria encuadrada la conducta
de las investigadas, ya que por los hechos descritos configurarian la denominada
“estafa impropia’, lo que evidencia que no ha comprendido el problema juridico.
Asimismo se observa que no existe claridad en la exposicion de los hechos a tal grado
que en el tercer considerando del dictamen se sefiala: “Que segun aparece se ha
producido hechos que ameritan una exhaustiva investigacion igualmente se aprecia
que faltan aun diligencias sustanciales para determinar la causa probable de la
comisién del ilicito penal en agravio del Estado y Deivis Chaparrin Tolentino”. Es decir,
se sefiala como agraviado a dos sujetos procesales que nada tienen que ver en la
presente investigacion, pues, como ha quedado dicho, la agraviada es la ciudadana
Nicomedes Santiago de Padua, lo que pone de manifiesto |a falta de dedicacion del
magistrado evaluado para el estudio de los expedientes a su cargo, situacion que este
Consejo no puede dejar de valorar ya que afecta no solo la imagen del Ministerio
Puablico como institucion defensora de la legalidad, sino que ademas no ofrece ninguna
garantia a los justiciables en el servicio de imparticion de justicia.

Décimo primero: Que, el magistrado Herrera Lopez es
egresado de la maestria en Ciencias Penales, en el periodo de evaluacién ha
realizado estudios de capacitacién y actualizacién de un (01) curso en la Academia de
la Magistratura. Ha realizado cuatro (04) Diplomados. Ha participado en los siguientes
eventos académicos: ha organizado uno (01) y ha sido asistente en ocho (08), los que
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en total suman nueve (09). Ha realizado estudios de inglés basico. Se evidencia pues
una escasa participaciéon en eventos académicos aspecto que se corroboré en el acto
de la entrevista publica del 09 de julio del afio en curso, en la gue no pudo absolver
preguntas elementales de los temas de su especialidad, tal es el caso que al
preguntarsele sobre cuales son las fuentes formales del Derecho Penal, respondié que
éstas son la ley, la costumbre y los principios generales del derecho, lo cual no hace
mas gque confirmar que no reune los conocimientos elementales para impartir justicia.

Décimo segundo: Que, en este proceso de evaluacion y
ratificacion se ha establecido que el magistrado José Humberto Herrera Lépez durante
el periodo sujeto a evaluacidon, no ha satisfecho las exigencias de conducta e
idoneidad que justifican su permanencia en el servicio. Situacién que se acredita con
el hecho de registrar inasistencias injustificadas; registrar siete sanciones de
amonestacion; haber sido denunciado penalmente por hechos sumamente graves que
ademas incluyen una denuncia por acoso sexual que han sido difundidos por la prensa
donde el magistrado ejerce la funcion; las graves deficiencias que presentan sus
dictamenes analizados en el acto de la entrevista personal, acto en el cual se
evidencié que el magistrado evaluado no tiene los conocimientos juridicos basicos
requeridos para una eficiente y oportuna actuaciéon para la imparticién de justicia y la
escasa participaciéon en eventos académicos de capacitacion y actualizacion.

Décimo tercero: Que, el examen psicométrico
(psiquiatrico y psicologico) practicade al magistrado evaluado arroja conclusiones que
este Consejo guarda reserva sobre los mismos.

Décimo cuarto: Que, por lo expuesto, el Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura ha llegado a la conviccién de no renovar la
confianza al magistrado evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura
en cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del
articulo 154° de la Constitucion, inciso b) del articulo 21° e inciso b) del articulo 37° de
la Ley 26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 29° del
Reglamento del Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N° 1019-2005-CNM, y al
acuerdo adoptado por unanimidad por el Pieno en sesion de 24 de julio de 2009.

SE RESUELVE:

Primero: No Renovar la confianza al magistrado José
Humberto Herrera Lépez, y en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Fiscal
Provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de Leoncio Prado del Distrito Judicial de
Huanuco, Pasco y Coronel Portillo, dejandose sin efecto su nombramiento
cancelandose su titulo.




Segundo: Notifiquese en forma personal al magistrado
no ratificado y una vez consentida o ejecutoriada la misma, remitase copia certificada
a la sefiora Fiscal de la Nacion de conformidad a lo dispuesto por el articulo 32° del
Reglamento del Proceso de Evaluacién y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Publico.

Tercero: Remitir copia de la presente resolucién a la

Oficina de Registro de Jueces y Fiscales de este Consejo, para la anotacién
correspondiente.

jistrese, comuniquese, publiqu

CARLOS ARTURO SILLA GARDELLA EDWIN VEGAS GALLO

y archivese.

-

FRANCISCO DELGADO DE LA FLOR B.

MAXIMILIANO CARDENAS DIiAZ




