N° 168-2010-PCNM

Lima, 29 de abril de 2010

VISTO:

El escrito presentado el 27 de abril del 2010 y ampliado el 27
del mismo mes y afio, por ia magistrada Maria Margarita Renteria Durand, mediante el cual
interpone recurso extraordinario contra la Resolucion N° 020-2010-PCNM de 12 de febrero de
2010, que resolvié no ratificarla en el cargo de Juez Especializado de Familia de la Corte
Superior de Justicia de Lima, oido el informe oral ante el Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura en audiencia publica de 29 de abril del afio en curso; y,

CONSIDERANDO:

Fundamentos del recurso

Primero.- Que, la magistrada Maria Margarita Renteria Durand
sustenta su recurso extraordinario contra la resolucion indicada por presuntas afectaciones al
debido proceso, en los siguientes fundamentos: a} Cuestiona la participacion del Consejero
Efrain Anaya Cardenas, en el sentido que al haberse encontrado implicado en indicios de
responsabilidad por delito de cohecho antes de su entrevista pablica, tal situacién le impediria
validamente revisar su expediente y estar a cargo de su entrevista; b} Cuestiona la
participacion del Consejero Anibal Torres Vasquez, por cuanto refiere que solicito entrevistarse
un dia antes de su entrevista conjuntamente con la Fiscal Clarisa, en cuyo contexto el referido
consejero le habria solicitado la pronta expedicion de la sentencia correspondiente al proceso
seguido por el sefior Javier Oscar Flores Araoz Polanco agregando que durante su entrevista
publica sus preguntas estuvieron relacionadas al referido expediente; c) Respecto a las
denuncias interpuestas en su contra, refiere que se presentaron un total de 27 denuncias, pero
todas se encuentran archivadas; d) Respecto a las quejas interpuestas en su contra, sostiene
que frente a 67 quejas o 26 sanciones, deja constancia que durante su ejercicio de Juez ha
expedido un total de 3900 sentencias y 9000 autos; e} En relaciéon a los escritos presentados
por participacién ciudadana, manifiesta que estos han sido interpuestos por personas que no
gozan de ética como es el caso del sefior Hugo Tetfilo Munguia Salazar, quien denuncia
presuntas irregularidades en su contra y que en la resolucion impugnada se precisa
erréneamente que en el expediente que es materia de observacion se trataria de su hijo,
cuando éste sefior actuaba como abogado de la parte demandante; y en otro escrito
presentado por don Javier Oscar Flores Araoz Polanco de quien se sefiala en la resolucién que
su proceso no se habria tramitado en forma rapida pese a conocer que el demandante adolecia
de cancer, y que ademas habria dispuesto la acumulacién de procesos seguido por la referida
persona, sin tener en cuenta la opinion fiscal, sobre lo cual, la evaluada refiere que no es
verdad, porque el Ministerio Publico no emite pronunciamiento y en el caso especifico dicha
acumulacién se resolvié por pedido de parte; f) Respecto a la queja ante la Defensoria del
Pueblo, sostiene que la resolucién no ha precisado que la misma fue declarada infundada por
la referida institucién; g) Sobre su asistencia y puntualidad ai juzgado refiere que sus faltas y
tardanzas se presenta en minutos, lo que conlleva a causar una impresion no acorde con la
realidad y que en todo caso, se debid a problemas de salud; h) Sobre el Referéndum del
Colegio de Abogados de Lima, sostiene que se ha consignado erroneamente respecto al
universo de votos del referéndum realizado los afios 2002 y 2006; i} En relacion a la calidad de
sus decisiones, sosllené,que sus sentencias no debieron ser calificadas por la Academia de la
Magistratura, porque cpntra dicha institucién, interpuso una accién de amparo, lo que ha
conllevado a que su calificacién no sea imparcial; j) En relacign a la gestion de procesos,
celeridad y rendimlento/ menciona que erroneamente se consigna su condicion de fiscal de
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familia cuando sus funciones eran fiscal provincial civil y que se consigna en su produccion
denuncias, cuando no ha conocido las mismas; k) Sobre sus publicaciones, refiere que ha
presentado 3 obras juridicas y otras publicaciones, que no habrian sido valoradas a su favor; I)
Respecto a su capacitacion, refiere que en su expediente obran las certificaciones de su
participacion como expositora en mas de 40 certamenes y no solo en 26, como se sefiala en la
resolucion cuestionada; Hl) Respecto al incidente ocurrido durante su entrevista publica, donde
se presentd portando tres medallas, de juez, de fiscal y de abogado, sostiene que lo hizo
porque la presente evaluacién comprende tanto su funcién de fiscali como de juez y en dicho
contexto de abogado; m) Respecto a que durante la entrevista publica hiciera referencia al
Juez Supremo José Luis Lecaros Cornejo, de quien sefald tiene vincules familiares con la
doctora Gonzales, Juez del 16vo. Juzgado de Familia, sefiala que no es cierto, que lo Unico
que expresé fue que dicha magistrada recibia una serie de beneficios por ser nuera del referido
juez supremo; n) Respecto a su evaluacién psicométrica, cuestiona la manera como sus
resultados son consignados en la resolucion.

Finalidad del recurso extraordinario

Segundo.- Que el articulo 41° y siguientes del Reglamento del
Proceso de Evaluacion Integrat y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico aprobado por Resolucién N° 635-2009-CNM de fecha 13 de noviembre de
2009, prescribe que el recurso extraordinario sélo procede por afectacion al debido proceso y
tiene por finalidad que el CNM pueda revisar sus decisiones ante |la posibilidad que se haya
vulnerado los derechos fundamentales de un magistrado sujeto a evaluaciéon. Se debe precisar
que el derecho al debido proceso comprende una dimension formal y una sustantiva, y que se
ve afectado, en su primera dimension cuando no se respeta las garantias minimas de orden
procesal y, en la segunda dimensién, cuando la decisién tomada contraviene los principios y/o
valores de la Constitucion Politica.

Analisis de los argumentos que sustentan el recurso

Tercero.- Que, entre las funciones constitucionales del Consejo
Nacional de la Magistratura estd la evaluaciéon y ratificacion de jueces y fiscales a nivel
nacional, es decir evaluar la probidad e idoneidad del magistrado en el periodo de 7 afios del
ejercicio de la funcién, constituyéndose en un proceso en el que se respetan los principios del
debido proceso u se actia con objetividad e imparcialidad.

Cuarto.- Que, el proceso de evaluacion correspondiente a la
magistrada Renteria Durand se ha tframitado dentro de los limites constitucicnales vy legales,
como son el Reglamento del Proceso de Evaluacion integral y Ratificacion de Jueces del Poder
Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, la Ley Organica del Consejo Nacional de la
Magistratura y la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General; es decir, la
recurrente ha sido evaluada con irrestricto respeto de sus derechos y garantias que comprende
el debido proceso, y conforme fluye de autos, tuvo acceso a su expediente de ratificacion antes
de su entrevista personal asi como de los cuestionamientos provenientes de participacion
ciudadana, los cuales fueron de su conocimiento con debida antelacion para su aclaracién
correspondiente, debiendo sefialarse incluso la posibilidad de hacer llegar informacion que
consideraba pertinente dentra del proceso;

Quinto.- Que, en lo referente a los argumentos que sustentan
el recurso extraordinario de la recurrente, se debe mencionar que: a) Respecto al
cuestionamiento del Consejero Efrain Anaya Cérdenas, debe precisarse que dicho Consejero
estuvo plenamente habilitado para ejercer su cargo hasta la fecha de su remocion en abril del
presente afo; posterior a la fecha de su entrevista, debiéndose declarar infundado este
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extremo; b} Respecto al cuestionamiento efectuado por la recurrente contra el Consejero
Anibal Torres Vasquez, se debe precisar que el consejero ha presentado un escrito de fecha
28 de abril de los corrientes, donde sostiene que en las entrevistas sostenidas por los
magistrados en su Despacho fue a peticion de los mismos y solo las concedia por breve tiempo
para recibir las alegaciones de los mismos y que el pedido de resolver una sentencia es una
“invencion” de la recurrente; por lo que este extremo también resulta infundado; ¢) En relacion
a su cuestionamiento de las denuncias recibidas en su contra, se debe sefalar que el
enunciado de las mismas corresponden a |la estadistica remitida por la Fiscalia Suprema de
Control Interno, mediante Oficio N° 2808-2009MP-FN-SUPR.C.] del 4 de diciembre de 2009,
por lo que carece de fundamento lo observado en este extremo; d) Respecto a la ocbservacion
consignada en el rubro de quejas interpuestas en contra de ia recurrente, se debe sefalar que
la informacion estadistica consignada en la resolucién corresponden a la proporcionada por la
Oficina de Control de la Magistratura mediante Oficio N° 13484-2009-OCMA-UD/UEAM del 17
de diciembre de 2009 y que el volumen de sentencias y autos no desvirtian lo que la OCMA
sefiala, por lo que la observacion también carece de fundamento; e} En lo que respecta a la
informacion contenida en el rubro de participacion ciudadana, manifiesta que han sido
interpuestas por personas que ho gozan de ética como es el caso del sefior Hugo Tedfilo
Munguia, en cuyo Proceso N° 497-2003, se consigna en la resolucién impugnada que
interviene como padre del menor, siendo su situacion real abogado del demandante; al
respecto debe precisarse que la resolucion cuestionada consigné de manera resumida el
escrito en referencia, por lo que debe precisarse que la frase correcta del literal b.1} del Tercer
Considerando es: “sobre proceso de tenencia y custodia del hijo menor de su patrocinado”,
siendo una omision o error material que no enerva las observaciones presentadas en el tramite
de dicho expediente; otro cuestionamiento que efectla la recurrente en este rubro es el referido
al literal b.5) del Tercer Considerando donde sefiala que se habria consignado que la
acumulacion de los procesos seguido por Javier Oscar Flores Araoz Polanco sobre alimentos y
otro sobre separacion convencional se habria efectuado sin considerar la opinién fiscal; al
respecto se debe sefialar que de la lectura del texto consignado en el literal mencionado, no se
consigna tal aseveracion, sélo se indica que la resolucién de acumulacion fue dictada sin
mediar pedido de parte, agregandose a ello, lo que la recurrente ha mencionado en su informe
oral, que en el tramite de acumulacion no interviene el fiscal y que la misma procedié a pedido
de una de las partes, exiremo que se consigna como aclaracién realizada por la recurrente, sin
desvirtuar lo demas contenido en el literal en revision; f} Respecto a la queja ante la Defensoria
del Pueblo, la recurrente refiere que se ha debido consignar, que dicha queja fue declarada
infundada; sobre este particular cabe sefialar que en la resolucidn recurrida, solo se consignd
la existencia de dicho informe de manera referencial, no apreciandose calificacion alguna al
documento en si, por lo que también carece de fundamento; g) Sobre su record de asistencia y
puntualidad al juzgado, se ha consignado la informacion remitida por la Corte Superior de
Justicia de Lima mediante Oficio N° 8484-2009-SG-CS-PJ, por lo que carece de fundamento
alguno la observacion en este extremo; h) Respecto a la informacién remitida por el Colegio de
Abogados de Lima, de los referéndum de los afios 2002 y 2006, la recurrente sostiene que se
ha consignado erréneamente respecto al universo de votos, se debe sefialar que los resultados
obtenidos por la recurrente en los referéndum indicados no han sido tomados en cuenta como.
un elemento determinante al adoptar la decisién de no ratificarla en el cargo de magistrado, sin
embargo debe precisarse que tanto en ef 2006 la referencia a 467 votos, corresponde al
magistrado que obtuvo mas votos en contra, situacién similar ocurre el 2002, cuya referencia
corresponde también al magistrado con mas votos en contra y para mayor ilustracion de tales
encuestas en el afio 2002, participaron un total de 3,148 abogados y en el afo 2006, el
universo fue sobre la-hase de 1,070 cartillas vélidas; aclaracion que tampoco desvirtua la
decision adoptada eft la\resolucién impugnada; i) En relacién a la calidad de sus decisiones,
cuestiona que la Academia de la Magistratura haya evaluado sus sentencias, lo que considera
parcializado por haber sostenido un proceso judicial con dicha institucion, debiéndose precisar
que esta observacion carece de fundamento, porque los docentesiencargados de evaluar las
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sentencias realizan su funcién de asistencia técnica bajo pardmetros precisos dispuestos por
este Colegiado y en forma independiente a la situacién administrativa de la referida institucion
académica; cabe sefalar ademas que la calificacion realizada se hace anénimamente para no
identificar la autoria del documento y el resultado es revisado y valorado por el Pleno, debiendo
agregar que la recurrente en este rubro sélo consigno 5 sentencias por el periodo evaluado,
cuando el reglamento obliga a la presentacion de una sentencia por cada afio evaluado, lo que
denota su falta de cumplimiento en este extremo; j) En relacion a la gestién de procesos,
celeridad y rendimiento, menciona que erroneamente se consigna su condicién de fiscal de
familia cuando sus funciones eran de fiscal provincial civil y gue se sefiala en su produccién
denuncias, cuando no ha conocido las mismas; al respecto de la lectura del literal b) del 5to.
Considerando, solo se consigna su condicion de fiscal, y en el relacion a que su produccién fue
de denuncias, la misma corresponde a la informacién remitida por la Fiscalia de la Nacion,
careciendo pues de todo fundamento tal cbservacion; k) Sobre sus publicaciones, estas han
sido evaluadas conforme a los reglamentos del Consejo, por lo que alcanza razén a su
chservacion; 1) Sobre su participacion en eventos académicos, se consignan las 26 constancias
que obran en su legajo, en su condicion de expositora, debiendo precisar que varias de ellas
han sido presentadas en duplicado, por lo que deviene infundad su reclamacién; Il) Sobre el
uso de tres medallas de la recurrente durante su entrevista plblica, se ha consignado los
hechos como ocurrieron asi como la norma prevista en la Ley Organica del Poder Judicial que
reglamenta lo correspondiente al uso de insignias y medallas de los magistrados, por lo que su
observacion deviene sin lugar; m) Respecto a la mencién del Juez Supremo José Luis Lecaros
Cornejo durante su entrevista publica, refiere que no ha mencionado que dicho magistrado
haya incurrido en nepotismo por tener lazos de familiaridad con alguna servidora del Poder
Judicial, sino que la doctora Gonzales del 16vo. Juzgado de Familia es su nuera, se consigné
tal cual ocurrieron los hechos durante su entrevista piblica, por lo que consta en la filmacién
respectiva y su cuestionamiento deviene también sin lugar; n} Respecto a su evaluacion
psicométrica, cuestiona la forma como es consignada en la resolucion, sin embargo no se
indica que afectaria dicha nota, por lo que también se debe desestimar este punto.

Sexto: Que, de acuerdo a las consideraciones precedentes, la
Resolucion N° 020-2010-PCNM de fecha 12 de febrero del 2010, por la que se decidié no
ratificar en el cargo a la magistrada Maria Margarita Renteria Durand, se ha basado (inicamente
en elementos objetivos, cuyo sustento constan en el expediente y en la entrevista personal
publica, quien ha tenido acceso irrestricto a examinar todo lo actuado en su proceso de
ratificacion y la oportunidad de tomar conocimiento y contradecir o replicar las preguntas que le
fueron efectuadas durante su entrevista personal, tal como consta de las actas de lectura del
expediente en autos y de la filmacion respectiva, no afectandose, por tanto, ningin derecho
fundamental concerniente a la recurrente, menos su derecho al debido proceso sustancial o
material; por lo que, debe declararse infundado en todos sus aspectos el recurso extraordinario
interpuesto.

Sétimo: Que, se concluye que la resolucién impugnada ha sido
emitida en estricta observancia de la Constitucion Politica del articulo 30° de la Ley N° 26397,
Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura y el reglamento vigente, que dispone que
para efectos de la ratificacion de jueces y fiscales, el CNM evalUa la conducta e idoneidad en el
desempefio del cargo, por lo que se trata de un proceso de evaluacién integral y no aislado
respecto de todos y cada uno de los parametros legales y reglamentarios, lo que ha
determinado que el CNM, de acuerdo al conjunto de elementos objetivos acreditados en el
proceso, haya adoptado la decisién por unanimidad, de retirar la confianza a la recurrente.

En consecuencia, estando a lo acordado por el Pleno del

Consejo Nacional de la Magistratura, en sesién de 29 de abril del afio en curso, y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 45° del Reglamento de Evaluacion Integral y
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Resotucisn del Gonsego Nacional de la Magistratura

Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por
Resolucion N° 635-2009-CNM.

SE RESUELVE:

Primero: Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario
interpuesto por la doctora Maria Margarita Renteria Durand contra la Resolucion N° 020-2010-
PCNM, que resolvié no ratificarla en el cargo de Juez Especializado de Familia de la Corte
Superior de Justicia de Lima, por no existir vulneracioén al debido proceso.

Segundo: Disponer la ejecucion inmediata de la resolucion de
no ratificacion citada en el punto anterior, de conformidad con el articulo 48° del Reglamento
del Proceso de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico aprobado por Resolucion N° 635-2009-CNM de fecha 13 de noviembre de
2009,

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

AXIMILIANO ;ARDENAS DIAZ
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