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Lima, 23 de abril de 2010
VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacion del doctor Pedro
Roberto Salas Meza; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, por Resolucion N° 045-2001-CNM, de 25 de
mayoc de 2001, el doctor Pedro Roberto Salas Meza fue ratificado en el cargo de Fiscal
Adjunto Provincial, Distrito Judicial de Lima, fecha desde la cual ha transcurrido el periodo de
siete afios a que se refiere el articulo 154° inc. 2} de ia Constitucion Politica del Estado para los
fines del proceso de evaluacion y ratificacion correspondiente;

Segundo.- Que, por acuerdo del Plenc del Consejo Nacional
de la Magistratura, de 19 de noviembre de 2009, se aprobb la Convocatoria N° 003—2003-CNM
de los procesos individuales de evaluacion y ratificacion, entre otros, del doctor Pedro Roberto
Salas Meza, en su calidad de Fiscal Adjunto Provincial a la Fiscalia Provincial en lo Penal de
Lima, siendo el periodo de evaluacion del magistrado desde el 26 de mayo de 2001 a la fecha
de conclusién del presente proceso, cuyas etapas han culminado con la entrevista personal al
evaluado en sesion plblica de 18 de febrero de 2010, habiéndose garantizado el acceso previo
al expediente e informe final para su lectura respectiva, por lo que corresponde adoptar la
decision;

Tercero.- Que, con relacién a la conducta, de los documentos
que conforman el expediente del proceso de evaluacion y ratificacion, se establece que: a) el
magistrado evaluado no registra antecedentes negativos de indole penal, policial o judicial, no
obstante, en cuanto a su record disciplinario se advierte que por Resolucion N° 246-2009, de
22 de abril de 2009, fue multado con el 25% de su haber bésico, por los hechos incurridos el
dia 9 de julio de 2008 al haber sido intervenido por la policia conduciendo un vehiculo en
estado de ebriedad y sin contar con licencia de conducir, dificultando la actuacion policial al
poner de manifiesto su condicion de Fiscal, negandose a entregar los documentos personales y
del vehiculo que conducia, siendo necesario el apoyo de la unidad mévil de Rescate (PL-048},
tales hechos fueron de relevancia social y dieron lugar al desprestigio del cargo que ostenta
como también al Ministerio Publico, ademas al inicio de una investigacion por la comision del
delito de peligro comun, el que fue archivado en aplicacién del principio de oportunidad que
implica reconocimiento de los hechos imputados, de manera que no hubo pronunciamiento
sobre el fondo; gue bajo estas consideracicnes se advierte que la evaluacion del rubro
conducta en el caso del doctor Salas Meza resulta desfavorable, en la medida que no es
posible admitir en un representante del Ministerio Publico, defensor de la legalidad, actitudes
que no corresponden con el perfit que la ciudadania espera encontrar en un magistrado; cabe
precisar que siendo examinado en el acto de su entrevista personal sobre esta sancion se
limitd a justificar su actuacién sin mayor sustento, pretendiendo minimizar el hecho y
expresando versiones que no se condicen con lo establecido por la Oficina Desconcentrada de
Control Interno de Lima, lo que dengfa una actitud que pretende descrientar a este Colegiado,
lo cual se estima en forma negatiya en la presente evaluacién; b) de otro lado, no registra
comunicaciones de participacion ¢iudadana en ning(n sentido; en su caso, sélo existe el




resultado del referéndum por el Colego de Abogados de Lima en el afio 2008, el mismo que no
se puede comparar a través del pericdo de evaluacion, lo que este Colegiado valora en forma
ponderada a los efectos de la evaluacion final; d) en cuanto al aspecto patrimonial no se
aprecia variacion significativa o injustificada, conforme ha side declarado periddicamente por el
evaluado a su institucién. En lineas generales, valorados los aspectos antes indicados se
aprecia que la conducta del doctor Salas Meza en el periodo sujeto a evaluaciéon no resulta
satisfactoria conforme a las apreciaciones vertidas en el presente considerando;

Cuarto.- Que, en lo referente a los aspectos de idoneidad, se
aprecia que: a) segun la informacién que obra en el expediente de evaluacion, presenta dos
tramos respecto a su produccion fiscal, del 2001 al 2004 con indicadores bajos que han
mejorando en el periodo 2005 al 2009, en los que se en encuentra al dia; b) en cuanto ai rubro
organizacion del trabajo la presentacion del informe resulta insubsistente, lo que denota su falta
de manejo organizativo, no siendo justificatoric el desempefio del carge como Fiscal Adjunto,
toda vez que desde esa funcidn o cualquier otra en la magistratura se requiere un minimo de
sentido propio de organizacion y gestion para realizar mejor las labores diarias, lo que el
evaluado no ha podido poner de manifiesto; ¢) respecto a la calidad de sus decisiones, sefala
que sobre las calificaciones negativas que ha obtenido se tome en cuenta que los documentos
presentados corresponden al periodo en el que despachaba como Fiscal y que sélo firmaba los
proyectos que elaboraban los técnicos, [o cual constituye un descargo inaceptable gue revela
falta de responsabilidad en sus actos funcionales; d} sobre su desarrollo profesional, ha
asistido a diversos eventos de capacitacion, la mayoria de ellos en materia penal; e) cabe
sefalar que en el formato de curriculum vitae que a titulo de declaracion jurada presenta el
evaluado expresa su condicion de egresado del Programa de Maestria en especialidad de
Criminalistica de la Universidad Nacional Federico Villareal, lo cual no se ajusta a la
documentacion sustentatoria correspondiente que aparece a folios 43, en donde consta que le
faltan aprobar 4 cursos, no obstante en el acto de su entrevista sefiala que le faitan dos cursos
y que ha procedido a matricularse para culminar la Maestria; sobre el particular es pertinente
precisar que independientemente del nimero de cursos que le faltan aprobar, la discrepancias
entre su declaracion y el sustento de la informacion brindada es evidencia de una expresién no
ajustada a ia verdad que se valora también en forma negativa; f) de otro lado, se aprecia que
ha desempenfiado la docencia universitaria dentro de los margenes previstos por la ley; j) fo
expuesto permite concluir que el doctor Salas Meza ha denotado carencias en temas de
organizacién de trabajo, asi como una actitud no acorde con la alta responsabilidad que implica
la funcion de Fiscal, lo que resulta perjudicial para el Ministerio Publico en momentos que se
instaura el nuevo modelo acusatorio, en que los Fiscales asumen un protagonismo que debe
estar caracterizado por su adecuada formacién y caracter diligente par asumir en forma
personal los nuevos retos de este modelo, con eficacia y adecuada organizacion; k) se ha
determinado, ademas, en su entrevista personal complementaria que ha denotado falta de
preparacion en materias de su especialidad al contestar en forma inadecuada y evasiva sobre
las falencias y cuestionamientos a su actuacién relativa a la concesion de un beneficio
penitenciario en un proceso de trafico ilicito de drogas (TID) por el cual fue denunciado e
investigado por ila Comisién Distrital de Control Interno de Lima por la comision de los delitos de
prevaricato, encubrimiento personal y corrupcién de funcionarios, al respecto manifesto el
evaluado que se tratd de un dictamen en el que opiné favorablemente por la concesion del
beneficio de semilibertad a un procesado por TID, pero que el dictamen lo elaboré un técnico
suscribiendo el evaluado y justificando las falencias del mismo en que se trataba de un
expediente voluminoso, hecho que a modo de descargo denota falta de responsabilidad, mas
aun al pretender sustentar tal opinién sefialé que lo hizo en aplicacion de una jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, la cual no pudo referir cual era, producto del error manifiesto
incurrido en el dictamen, por lo que tuvo que aclararsele gue no se puede conceder beneficios
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penitenciarios a quienes han incurrido en las figuras agravadas de TID y que el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado sefialando que no corresponde aplicar retroactividad en
materia de beneficios penitenciarios y que se aplica la ley vigente al momento de la
presentacion de la solicitud del beneficio. Por ultimo preguntado sobre su responsabilidad en la
emision de este dictamen expreso que efectivamente le falto revisar un “poquito” {sic), pero que
por estos hechos la denuncia ha sido archivada administrativamente, expresion de descargo
que no modifica la valoracién negativa que se desprende de esta actuacion; 1) en este mismo
sentido, se indagd sobre la acusacion formulada en el Exp. N° 588-2003, dictamen 1684, en el
proceso seguido contra Henry Charpentier y otra, por delito “el patrimonio” (sic) hurto agravado
en agravio de Saga Falabella, que constituye un error de sintaxis que reconoce el evaluado; se
preciso que dicha acusacion adolece de imprecisiones en la identificacion de los procesados, la
especificacién de dénde ocurrieron los hechos y como ocurrieron, este dltimo aspecto para
determinar los efectos de la posible prescripcion, situacién que el evaluado insiste en atribuir al
personal técnico las carencias advertidas en los dictdmenes sometidos a evaluacion, sefalando
que carecen de experiencia y a quienes hay que ensefiarles, asi como a la excesiva carga
procesal, hechos que reiteradamente constituyen descargos inadecuados y que perjudican la
evaluacion de su idoneidad en el cargo que desempefia; m) de igual forma, en la denuncia N°
456 formulada contra Valerio Cabala por delito contra la libertad sexual en agravio de menor de
edad se consigna la identidad de la agraviada, sefialando que “la prohibicion es mas en
menores de edad” (sic), lo cual revela que desconoce normas elementales del proceso penal
como es la Ley N° 27115 que establece que la investigacion preliminar, la acusacion fiscal y el
proceso judicial de los delitos contra la libertad sexual serdn reservados, preservandose la
identidad de la victima bajo responsabilidad del funcionario 0 magistrado que lleva la causa, sin
distincion de edad alguna;

Quinto.- Que, de lo actuado en el proceso de evaluacion y
ratificacion ha quedado establecido que el doctor Pedro Roberto Salas Meza respecto al rubro
conducta no resulta satisfactoria y en cuanto a su idoneidad adolece de deficiencias que no son
compatibles con los requerimientos de la ciudadania en cuanto a los niveles optimos de
calidad y eficiencia que resultan exigidas para realizar adecuadamente su labor como Fiscal
Adjunto Provincial, acorde con la trascendente mision que compete al Ministerio Publico. De
otro lado, este Consejo también tiene presente el examen psicométrico (psiquiatrico y
psicolégico) practicado al evaluado;

Sexto.- Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los
elementos objetivos glosados, se determina la conviccion unanime del Pleno del Consejo
Nacional de la Magistratura en el sentido de no renovar la confianza al magistrado evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo
154° de la Constitucién Politica del Perd, articulo 21° inciso b} y articulo 37° inciso b) de la Ley
26397, Ley Organica det Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento
del Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Pablico, aprobado por Resolucion N° 635-2009-CNM, y al acuerdo adoptado por el Pleno en
sesioén de 23 de abril de 2010;

RESUELVE:

Primero.- No Renovar la confianza al doctor Pedro Roberto
Salas Meza y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Fiscal Adjunto Provincial a la
Fiscalia Provingcial en lo Penal de Lima.



Segundo.- Notifiquese personalmente al magistrado no
ratificado y una vez que haya quedado firme remitase copia certificada a la sefiora Fiscal de |a
Nacion, de conformidad con el articulo trigésimo noveno del Reglamento del Proceso de
Evaluacién y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Puablico, y
remitase copia de la presente resolucion a la Oficina de Registro de Jueces y Fiscales del
Consejo Nacional de la Magistratura para los fines consiguientes.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.
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