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Resotucitn dol Gonsejo Nacional do be Magistratura
N° 155-2010-PCNM
Lima, 20 de abril de 2010
VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacion del Dr. César
Augusto Celis Zapata, Fiscal Adjunto Provincial Penal de la Fiscalia Provincial Penal de
Chiclayo del Distrito Judicial de Lambayeque; v,

CONSIDERANDO:

Primero.- Por Resolucién N° 158-2001-CNM, de fecha 17 de
agosto de 2001, el Dr. César Augusto Celis Zapata fue ratificado en el cargo de Fiscal Adjunto
Provincial Penal de la Fiscalia Provincial Penal de Chiclayo del Distrito Judicial de
Lambayeque, fecha desde la cual ha transcurrido el periodo de siete afios a que se refiere el
articulo 154° inc. 2} de la Constitucion Politica del Estado para los fines del proceso de
evaluacién y ratificacion correspondiente.

Segundo.- Por acuerdo adoptado en sesion del 03 de
diciembre de 2009, se aprobd la Convocatoria N® 004-2009-CNM de ios procesos individuales
de evaluacion y ratificacion correspondiente a diversos magistrados, entre ellos el Dr. César
Augusto Celis Zapata, Fiscal Adjunto Provincial Penal de la Fiscalia Provincial Penal de
Chiclayo del Distrito Judicial de Lambayeque, siendo su periodo de evaluacion el comprendido
desde el 18 de agosto de 2001 a la fecha de conclusién del presente proceso, cuyas etapas
han culminado, en este caso concreto, con la entrevista personal al evaluado desarrollada en
sesién pdblica de fecha 20 de Abril de 2010, habiéndose garantizado el acceso previo al
expediente e informe final para su lectura, por lo que corresponde adoptar la respectiva
decision. -

Tercero.- Con relacién al rubro conducta, de los docurmentos
que conforman el expediente del proceso de evaluacion y ratificacion, se establece que el
magistrado evaluado registra veintinueve (29) quejas/denuncias, de las cuales 18 estan
concluidas, una (01} pendiente, cuatro (04) improcedentes, cuatro (04) no ha lugar su admision
ha tramite, una (01) en investigacion preliminar y una (01) ha sido declarada fundada, segin se
desprende del Oficio N° 73-2010-MP-FSUPR.CI, de fecha 15/01/2010, emitido por el Fiscal
Supremo Provisional de la Fiscalia de Control interno del Ministerio Pablico; y del Oficio N° 49-
2010-MP-ODCI-LAMBAYEQUE, de fecha 01/02/2010, emitido por el Fiscal Superior Jefe de la
Oficina Desconcentrada de Control interno de Lambayeque.

Es decir, dentro del grupo de quejas registradas, se desprende
que dos de ellas han merecido la imposicion de medidas disciplinarias, sin emhbargo sélo una
de ellas ests firme, siendo esta una de amonestacion por irregularidades en el ejercicio de su
funcion; en cambio, la segunda, derivada de una denuncia por un supuesto caso de abuso de
autoridad y prevaricato, se encuentra ain en tramite de impugnacién, por lo cual no enerva la
presuncién de inocencia, situacién ésta que debe ser evaluada con ponderacién, mas aun si la
primera de las sanciones no reviste suma gravedad por no estar asociada a hechos dolosos.

Si bien es cierto que ia informacién proporcionada en su
declaracion juradg’no guarda exacta correspondencia con la proporcionada por las autoridades
competentes en felacién a los rubros medidas disciplinarias y procesos judiciales en tramite,
esto debe ser merituadg con ponderacién y en conjunto con la restante informacién recopilada,
pues esta situagion ng revela necesariamenfe un animo de ocultamiento de informacién por




parte del evaluado, pues no existen otros elementos de juicio qu
inexorablemente a una conclusion de tal naturaleza;

puedan conlievar

En tal sentido, se aprecia que el evagluado, en términos
generales, ha observado buena conducta, al no registrar antecedentes rlegativos de ninguna
clase, salvo la sancion disciplinaria antes anotada, la que por su relativa trascendencia no
constituye causal para la pérdida de la confianza en su desempefio general; asimismo, en las
encuestas realizadas por el Colegio de Abogados del Distrito Judicial en el cual ejerce
funciones durante los afos 2004, 2006 y 2007, ha obtenido resuitados|satisfactorios en los
rubros de capacidad y moralidad; advirtiéndose, ademas, en relacion a sy aspecto patrimonial,
que el mismo no ha sufrido variacion significativa ni injustificada, habiéndolo declarado
periddicamente a su institucion.

Cuarto.- Con relacion al aspecto de idoneidad, se aprecia que
de un iotal de 16 documentos recibidos para el analisis de la calidad de sus decisiones, 08
recibieron buena calificacion y 08 fueron calificades entre regulares o deficientes, demostrando
asi un desempefio aceptable en el ejercicio de su funcion, aun cuando debe propender a
mejorar este aspecto de su desempeiio; se aprecia que tramita con celeridad los procesos,
presentando sus decisiones, en términos generales, congruencia procesal, cabal comprension
de los problemas juridicos y una adecuada valoracion de los elementos probatorios. En cuanto
a su desarrollo profesional, se constata la preccupacion del evaluado por mantenerse
actualizado, ademas de haber mostrado una adecuada organizacion de sy trabajo.

Quinto.- Es decir, de lo actuado en el prpceso de evaluacion y
ratificacion del Dr. Cesar Augusto Celis Zapata, ha quedado establecido que el mismo ha
observado buena conducta, que asiste con regularidad a su despacho, mostrando dedicacion a
su trabajo, sin registrar tardanzas ni inasistencias injustificadas, recibiendo la aceptacion de Ia
mayoria de la poblacion de litigantes del distrito judicial donde labera;, asimismo, en su
entrevista personal se le formularon diversas preguntas sobre las materias de su especialidad,
siendo que aun cuando no respondio |a totalidad con absoluta precisidn, se trata éste de un
aspecto que puede ser mejorado por el evaluado y que no determina a priori que no tenga las
competencias y conocimientos suficientes para el desempefio de su cargo, pues esto debe ser
merituado de forma conjunta con los demas aspectos de su evaluacidon integral, también se
aprecia celeridad en el impulso de los procesos a su cargo, ademas de mostrar preocupacion
en su desarrollo personal, participando en varios cursos de capacitacian y especializacion, en
los que ha obtenido calificaciones sobresalientes.

En resumen, se puede concluir que durante el periodo sujeto a
evaluacion el Dr. Cesar Augusto Celis Zapata ha satisfecho en forma global las exigencias de
conducta e ideneidad, acordes con el delicado egjercicio de la funcion, aun cuando debe
propender a mejorar los aspectos ya resefados anteriormente. Por su parte, este Colegiado
también tiene presente el examen psicometrice (psiquiatrico y psigolégico), practicado al
evaluado, de cuya informacion se guarda reserva, dada la naturaleza dg la misma,

Sexto.- Por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina la conviccion en mayoria del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura en el sentido de renovar la confianza al magistrado evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2) del articulo
154° de la Constitucion Palitica del Peru, articulos 21° inciso b) y 37f inciso b) de la Ley N°
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, articulo 36° del Reglamento del
Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
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Publico y al acuerdo adoptado por el Pleno en sesion del 20 de abrii de 2010; con la
abstencion del Dr. Maximiliano Cardenas Diaz;

RESUELVE:

Primero.- Renovar la confianza al Dr. Cesar Augusto Celis
Zapata, y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Fiscal Adjunto Provincial Penal de la

Fiscalla Provincial Penal de Chiclayo del Distrito Judicial de Lambayeque.

Segundo.- Registrese, comuniquese, publiquese y archivese,
en cumplimiento del articulo trigésimo noveno del Reglamento de Evaluacion y Ratificacion

vigente.
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VOTO DEL CONSEJERO ANIBAL TORRES VASQUEZ EN EL PROCESO DE
EVALUACION Y RATIFICACION DEL MAGISTRADO CESAR AUGUSTO CELIS ZAPATA:

PRIMERO: Que, por mandato del inciso 2 del art. 154 de la Constitucién, es atribucion del
Consejo Nacional de la Magistratura (CNM), ratificar a los jueces fiscales de todos los niveles
cada siete aios; y conforme al inciso 3 del art. 146 de la propia Constitucion, el proceso de
evaluacion y ratificacion determina si un magistrado debe continuar o no en el cargo segun que
observe o no probidad e idoneidad.

SEGUNDO: Que, con relacion a la conducta observada por el magistrado CESAR AUGUSTO
CELIS ZAPATA, Fiscal Provincial Adjunto a la Fiscalia Provincial en [o Penal de Chiclayo-
Lambayeque, se tiene que:

A) No registra antecedentes policiales, judiciales ni penales; no tiene denuncias via
participacion ciudadana, tampoco registra tardanzas y ausencias en el despacho, salvo las
licencias por enfermedad y capacitacién que se encuentran debidamente justificadas; no existe
variacién significativa en su patrimonio conforme a sus declaraciones juradas anuales; el
Colegio de Abogados de Lambayeque informa que en el “referéndum” llevado a cabo en
septiembre de 2004, noviembre de 2004, agosto de 2006 y septiembre de 2007, el obtuvo
puntaje aprobatorio.

B} En cuando a medidas disciplinarias, del “formato de registro de datos” se aprecia
gue el magistrado: a) Ha declarado no tener medidas disciplinarias. Sin embargo, del oficio de
fecha 8/1/2010, remitido por el Secretarioc General del CNM, se advierte que cuenta con dos
medidas disciplinarias: una amonestacion por irregularidades en el ejercicio de su funcién y otra
en tramite por abuso de autoridad y prevaricato; b) No ha declarado tener quejas y denuncias.
No obstante, mediante Oficio N° 49-2010 de fecha 1/2/2010, la Oficina Desconcentrada de
Control Interno (ODCI) Lambayeque, informa que registra entre quejas y denuncias un total de
veintinueve (29}, de las cuales dieciocho (18) estan concluidas, una (01) por resolverse, cuatro
(04) improcedentes, cuatro (04) no ha lugar a admision a tramite, una (01) en investigacion
preliminar y una (01} archivada. ¢) No ha declarado que tiene procesos judiciales en tramite.
Pero de la informacién remitida por la Corte Superior de Justicia de Lambayeque consta que
tiene veintinueve (29) procesos, no habiéndose precisado cuantos en calidad de demandante o
demandando.

TERCERO: Qué, conforme al inciso b) del art. 6 del Reglamento Integral de Evaluacion y
Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y del Ministerio Publico, la informacion contenida en
el Formato de Registro de Datos tiene el caracter de declaracion jurada, con las
responsabilidades de ley. El magistrado evaluado ha transgredide este mandato legal al haber
omitido consignar en el Formato de Registro de Datos las medidas disciplinarias, quejas,
denuncias y procesos judiciales de que ha sido objeto, violando, de este modo, el principio de
presuncion de veracidad, consagrado en el art. 32, numeral 32.3, de la Ley N°® 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, situacién que se agrava por tratarse de un magistrado
cuyo deber es cumplir y hacer cumplir las leyes. Consiguientemente, el magistrado CESAR
AUGUSTO CELIS ZAPATA, carece de probidad para continuar desempefiandose en el cargo.

CUARTO: Que, con relacién al rubro idoneidad del evaluado se ha establecido: A) Para la
evaluacion de la calidad de su resoluciones presentd, enire denuncias, dictdmenes y
acusaciones, un fotal de dieciséis (16) documentos, de los cuales el especialista ha calificad
ocho (08) como buenos y los ocho (8) restantes como malos o deficientes. De estas 16
decisiones, tres de ellas, la “acusacion® N° 1278-2001, la “denuncia” N° 085-2002 y la
“denuncia” N° 260-2003, fueron objeto de evaluacion en el acto de la entrevista piblica llevada
a cabo el 20 de abril del 20010:

i) La acusacion N° 1278-2001, sobre el proceso seguido contra Lizardo Rogelic Anaya
Meijia, por delito contra la administracién de justicia -desobediencia y resistencia a la autoridad-



en agravio de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, el evaluado, en su calidad de Fiscal,
formulé acusacion contra el procesado proponiendo se le imponga dos afps de pena privativa
de la libertad debido a que, no obstante, que se habia ordenado la clausura definitiva del local
comercial de la Empresa de Transportes Galgos, por ocasionar ruidos nocivos y obstruir las
vias de transito con sus unidades vehiculares, procedié a despegar los carteles de clausura y
abrir nuevamente el local de la empresa; el magistrado evaluado, si bien es cierto que expone
los hechos con claridad, sin embargo, omite expresar la fundamentacion juridica, limitandose a
citar articulos del codigo penal. Sobre este casc se le formulé las preguntas siguientes:
Pregunta ;Cudl es el fundamento derecho en el presente caso?’, contesto: puse como
fundamento juridico el art. 368 del cédigo penal y se encuentra en la lsegunda pagina, en
efecto, en la segunda pagina enumera los articulos 6, 12, 24, 25, 45, 46, 92, 93 y 368 del
cddigo penal, pero no existe ninguna razén por la cual los hechos materia de investigacion se
encuadran en los supuestos normativos de estos articulos. Pregunta “;Es esto el fundamento
Juridico?”, contestd “claro en la segunda pagina existe”. Pregunta “;Diga si fundamentar
juridicamente consiste en enumerar una serie de articulos del Codigp?”, el evaluado no
contesto. Pregunta “;Los hechos expuestos en el citado proceso dénde ldeben subsumirse?”,
respondid “en el tipo penal, en el arl. 368 del cédigo penal”. Pregunia “;En qué parte del tipo
penal?” respondid “en los delitos contra la administracion publica”, lo dque evidencia un
desconocimiento de la parte de la norma juridica en la cual se deben 'subsumir los hechos
investigados. Pregunta “;En qué parte del art. 368 del C. P.7, respondio “en el articulo
propiamente expuesto doctor”, y como no acertaba con la respuesta, se |g repregunt6 “; Cuales
son las partes de una norma juridica?” respondid “ef supuesto de hecho”. Pregunta “;En qué
parte de fa norma deben subsumirse los hechos?’, respondio “esta subsumido en el sentido de
que”. Pregunta “; Como forma usted el silogismo al final de su razonamiento?” contesté que era
un delito que no merecia mayor andlisis.

i) Denuncia” N° 085-2002, interpuesta por dofia Julia Marina Vasquez Carranza, contra
Wimer Infante Pollack, representante legal de “Financiera de Crédito del Rerd Solucion”, por los
delitos contra fe publica, apropiacion ilicita, estafa y delite financiero; el evaluade dictamind “no
haber lugar para formular denuncia penal” contra el representante legal de |a citada financiera,
por los citados delitos y dispuso el archivo definitivo. Al igual que|en el caso anterior,
coincideniemente carece de fundamentado juridica; sobre el mismo caso, se le formuld las
siguientes preguntas: Pregunta “;Dénde se encuentra desarroflado ef fundamento juridico en el
presente caso?’, contestd “porque no se adecuaba al tipo penal. Pregunta “;Por qué no
aparece ese argumento en la resolucion?’, el evaluado no contesté. Pregunta “; Qué tipo de
empresa es la financiera “Soluciéon™? respondié “es una sociedad finangiera de tinte bancario
porque se dedica al préstamo de dinero”. Pregunta “;Qué fipo de empresa es?”, contest6 “es
una empresa privada”, se le repregunto “; Qué tipo de empresa privada?’, respondid “es una
financlera”. Pregunta “;Qué clases de empresas o de sociedades conpce usted?” respondid
“sociedad anénima”. Pregunta “;Qué clase de empresa es pues esta entidad?’, contestd “es
una sociedad abierta”. Pregunta “; En qué parte de su resolucion dice eso? respondio ‘no dice
aca pero..., si acredité porque se le lamo a declarar al representante”. Rregunta “; Cémo y con
qué se acreditd el representante?’, respondié “con su poder”. Pregunta “;En que parte de su
resolucion se encuentra ese argumento?’, contestd “no, no, no, lo he obviado doctor”. Pregunta
“;Quién comete el delito el representante o la persona juridica?’, respondié “la persona
juridica”. Se evidencia que €l magistrade no conoce cuando surge a la vida del derecho una
persona juridica, ni que clases de personas juridicas reconoce nuestro| ordenamiento juridico,
es mas, desconoce si una persona juridica incurre o no en responsabilidad penal.

iii) Denuncia N° 260-2003, el magistrado evaluade formalizo denuncia contra Wilmer
Medina Abad y Hugo Linares Rojas (autores) y contra Medardo Montenegro Arista y Fernando
Fernandez Bravo (complices), por el delito de defraudaciéon tributaria, en agravio de la SUNAT,;
siendo el fundamente de hecho, que los denunciados, en forma concertada e ilegal, se
beneficiaron con el cobro del reintegro del crédito fiscal, para la cual uno de ellos Wilmer
Medina Abad, obtuvo un nimero de Registro Unico de Contribuyente (RUC), como si
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domiciliara en la ciudad de Bagua - Amazonas, cuando en realidad domiciliaba en la ciudad de
Chiclayo. De la revision de la denuncia aparece que el evaluado no se pronuncia sobre el delito
de falsedad, sino, s6lo sobre el delito de defraudacion tributaria; sobre el mismo se le pregunté:
Pregunta “;Por qué en su denuncia no dice nada sobre el delito de falsedad?, respondid “por
el citado delito se ha mandado a ofra fiscalia”. Pregunta “;En que parte de su resolucién dice
eso?”, responde “no, no lo digo”. Pregunta, “En el caso hay una concurrencia de delitos ;si 0
no?’, respondié “claro doctor, lo que sucede que el delito de falsedad se subsume en el delito
tributario porque la penalidad que es mayor”. Pregunta “zEn qué parte de su resolucién
menciona esto?”, respondi¢ “no dice eso”.

QUINTO: Que, ademds se le formuid preguntas referidas a la especialidad en la gue se
desempefia:

i) el Consejero Torres Viasquez: Pregunta “Para que diga qué entiende por
habitualidad?’, respondid”fa habitualidad es cuando el sujeto activo constanfemente viene
cometiendo una serie de hechos”. Pregunta “;Asi dice la ley?’, respondié “si asi es”. Es
preciso sefalar que el evaluado desconoce el significado juridico de la habitualidad pues
conforme al art. 46 del Codigo Penal es habitual aquel que comete un nuevo delito doloso,
siempre que se trate al menos de tres hechos punibies que se hayan perpetrado en un lapso
que no exceda de cinco afios; este desconocimiento del evaluado no tendria mayor
trascendencia sino fuera por tratarse de un fiscal que ejerce ta magistratura en la especialidad
penal. Pregunta “;Ha conocido este tipo de casos?, respondié “si, si encuentro”. Pregunta
“Entonces usted no ha considerado esta situacion en sus resoluciones?”, respondi6 “si, pero se
encuentran muy pocos casos al respecto”,

i) El Consejero Peldez Bardales: Pregunta “;A quienes considera la legisiacion penal
como incapaces relativos?’, respondi6 ‘incapaz relativo es aquel que sufre alguna deficiencia
mental pero entiende pero es racionable, es...no es una incapacidad absoluta, por ejemplo un
sordo puede ser un incapaz relativo”. Pregunta “;Un menor de 18 afios es un incapaz absoluto
o relativo?”, respondio “es refativo doctor”. El referido Consejero le replicé diciéndole que un
menor de edad es un incapaz absoluto y que un incapaz relativo lo es desde los 18 a 21 afios
de edad, o los mayores de 65 afios.

Es manifiesto que el magistrado evaluado al no haber respondido satisfactoriamente
las preguntas que se le formularon durante la entrevista pablica, sobre sus propias decisiones y
sobre conceptos elementales del derecho penal, carece de idoneidad que le permitan continuar
en la magistratura.

SEXTO: Qué, en el rubro idoneidad, si bien es cierto, que cuenta con estudios de maestria y
diplomados, habiendo en dos de éstos obtenido ia calificacién de 20, también lo es, que con
sus decisiones y con las respuestas dadas a las preguntas formuladas en el acto de su
entrevista personal no se evidencia que cuente con los conocimientos juridicos basicos
requeridos para el desempenio eficiente y eficaz de la magistratura en el Ministerio Publico, no
obstante, tratarse de un magistrado con muchos afios de experiencia en la administracion de la
justicia penal. La falta de idoneidad de un magistrado conduce al retardo en la administracién
de justicia, al incremento de la carga procesal, a la impunidad, en uncs casos, y, en otros, a la
violacion de los derechos fundamentales de la persona, todo lo cual ha determinado que la
comunidad pierda confianza en la imparticion justicia.

SEPTIMO: Qué, en el rubro conducta, con el hecho de no haber informado el evaluado (en el
“formato de registro de datos” que tiene el caracter de declaracidon jurada) respecto a las
medidas disciplinarias, quejas, denuncias y procesos judiciales que tenia, se acredita que tiene
una conducta que no se condice con el cargo que ostenta y fa delicada funcion que cumple, ya
que por encima de cualquier situacién, esta obligado a decir la verdad con relacion a los actos
de su vida y los propios de su funcién.



OCTAVO: Que, atendiendo a las consideraciones precedentes, estandp acreditado que el
magistrado CESAR AUGUSTO CELIS ZAPATA no cuenta con la conductg e idoneidad propias
de su funcién, M1 VOTO es porque NO SE LE RENUEVE la confianza y, en consecuencia, NO
RATIFICARLO en el cargo de Fiscal Provincial Adjunte de la Fiscalia Proyincial en lo Penal de
Chiclayo, Lambayeque, dejandose sin efecto su nombramiento y se procgda a la cancelacion
del titulo.






