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Resolucion del Gonsejo Nacional de lo Magistuatura

N° 152- 2015-PCNM

Lima, 16 de julic de 2015
VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacion de don Daniel Adriano
Peirano Sanchez, Vocal (hoy Juez Superior) de la Corte Superior de Justicia del Callao:
interviniendo como ponente el sefior Consejero Orlando Velasquez Benites v;

CONSIDERANDO:

Primero.- Por Resolucién N° 127-1990-JUS de fecha 11 de junio de
1890, el evaluado fue nombrado Vocal Superior (hoy Juez Superior) de la Corte Superior de Justicia
del Callao, habiendo sido cesado del carge v posteriormente reincorporado en el mismo mediante
Resolucién N° 099-2004-P-CSJL-PJ de 21 de setiembre de 2004,

En consecuencia, ha transcurrido el perfodo de siete afios a que se
refiere el articulo 164° inciso 2) de la Constitucién Politica del Peru para los fines del proceso de
evaluacion y ratificacién correspondiente.

Segundo.- Por acuerdo del Plenc del Consejo Nacional de la
Magistratura, se aprobé la Convocatoria N° 003-2011-CNM de los procesos individuales de
evaluacién y ratificacion, comprendiendo entre otros, al magistrado anteriormente mencionado,
siendo su perfodo de evaluacion desde el 21 de setiembre de 2004 a la fecha de conclusion del
presente proceso.

Luego de la entrevista personal publica del magistrado evaluado y
culminadas las etapas previas del proceso, el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura por
acuerdo en mayoria de fecha 10 de setiembre de 2012, con el voto singular del Sefior Consejero
Pablo Talavera Elguera, dispuso no ratificar al magistrado Daniel Adriano Peirano Sanchez en el
carge de Vocal de la Corte Superior de Justicia del Callao, acuerdo que fue materializado en Ia
Resolucion N° 590-2012-PCNM de fecha 10 de setiembre de 2012.

Con fecha 02 de enero de 2013, el magistrado evaluado interpuso
Recurso Extraordinario contra la referida resolucion, el mismo que fue admitido llevandose a cabo el
informe oral correspondiente el dia 28 de enero de 2013.

Por acuerdo de fecha 02 de diciembre de 2013, el Pleno del CNM
en mayoria dispuso declarar fundado en parte el Recurso Extraordinario y retrotraer el proceso al
estado de senalar nueva fecha y hora para la sesién publica de entrevista personal.

Por acuerdo adoptado en sesién de fecha 12 de junio de 2014 se
reprogram¢ el cronograma de actividades del presente proceso, sefialandose como fecha para la
realizacién de la entrevista publica personal del magistrado evaluado el dia 03 de julio de 2014, Ia
misma gque se desarrolld en dicha fecha, habiéndose previamente puestc en conocimiento del
evaluado tanto su expediente administrativo, que obra en el Consejo Nacional de Ia
Magistratura, como también su informe individual, elaborado por la Comision Permanente de
Evaluacion y Ratificgcion, garantizandose de esta forma_su derecho al debido proceso;
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Tercero.- Con relacion al rubro conducta, se tiene lo siguiente:

a) Antecedentes disciplinarios: no registra medidas disciplinarias.
Sin embargo, actualmente se encuentra en tramite ante la Oficina de Control de la Magistratura
{(OCMA) del Poder Judicial, un proceso disciplinario (Investigacion N° 376-2012/CALLAQO), en el
cual la Dra. Flor Guerrero Roldan, magistrada de Segunda Instancia y Jefa de la Unidad de
Investigacién y Anticorrupcion de la OCMA, con fecha 11 de mayo de 2015, ha emitido ta
Resolucion N° 47, donde resuelve: “Primero.- PROPONER a la Jefatura Suprema, se IMPONGA
LA MEDIDA DISCIPLINARIA DE DESTITUCION al doctor DANIEL ARIANO PEIRANO
SANCHEZ, en su actuacién como Juez Superior de la Corte Superior de Justicia def Callao, de
conformidad con las razones expuestas en los considerandos cuarfo a séptimo de la presente
Resolucién”, por hechos relacionados a la denuncia verbal formulada en su oportunidad por el
ciudadano Aristoteles Arce Paucar, quien sostiene que el evaluado, a través de 1a persona de Luis
Ameérico Alva Sihuas, le habrla solicitado treinta mil nuevos soles y un terno, para favorecerlo en el
tramite de un proceso judicial seguido confra su persona (Expediente N° 3954-2006, tramitado ante
ta Segunda Sala Civil del Callao, sobre Oposicion a la Inscripcidn de derecho de posesion, proceso
seguido contra el quejosc por Constructora Inmobiliaria Bacilio Lopez SA).

b} Participacién ciudadana: registra cuestionamientos a su
conducta y labor realizada (uno de ellos por loes hechos relacionados con el proceso disciplinario
antes mencionado), los cuales fueron materia de descargo.

c) Asistencia y puntualidad: no registra ausencias injustificadas,
pero sl una tardanza, de un minuto, ocurrida el 22 de julio de 2009, situacion ésta que no reviste
mayor trascendencia.

d) Informacién de Colegios y/lo Asociaciones de Abogados:
registra una evaluacion en un referéndum organizado por el Colegio de Abogados de Lima en el
afio 2006, cuando desempefiaba el cargo de Vocal Supremo Provisional de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, con estadisticas regulares respecto a su labor funcionatl.

e) Antecedentes sohre su conducta: no tiene antecedentes
policiales, judiciales ni penales.

f) Informacién patrimonial: no se aprecia variacion significativa o
injustificada de su patrimonic en el periodo sujeto a evaluacion, no existiendo elementes objetivos
que desmerezcan su conducta en este aspecto.

Cuarto.- Con relacién al rubro idoneidad, se tiene lo siguiente:

a) Calidad de decisiones: se han admitido y calificado quince
resoluciones, que obtuvieron las siguientes puntuaciones aprobatorias: una con 2.0 puntos, una con
1.9 puntos, seis con 1.8 puntos, seis con 1.7 puntos y una con 1.5 puntos, sobre un maximo de dos
puntos cada una.

b) Calidad en gestion de procesos: se examinaron diez

expedientes, de los cuales cuatro cobtuvieron una punfuacién menor a uno, es decir, en éstos la
calidad de gestion de procesos fue considerada deficiente, mientras que en seis casos la
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puntuacion fue mayor a uno, lo que revela en los mismos un nivel adecuado de gestion de
procesos.

¢) Celeridad y rendimiento: la informacién recibida no permitio
arribar a una conclusién sobre este rubro.

d) Organizacion de trabajo: sus informes fueron calificados como
buenos.

e) Publicaciones: el evaluado no presenté publicaciones.

f) Desarrollo profesional: segln informacién que obra en su
expediente, ha participado en cursos de capacitacién en los que ha obtenido calificaciones
aprobatorias, alcanzando el puntaje maximo en este rubro.

Quinto.- De lo actuado en el proceso de evaluacion y ratificacion se
concluye que el evaluado presenta en su desempefio aspectos tanto positivos como negativos, por
fo que resulta necesario ponderar los mismaos para determinar si procede o no renovar la confianza
puesta en él para continuar ejerciendo la funcién jurisdiccional.

En este orden de ideas, apreciamos gue en el rubro conducta
registra los siguientes aspectos positivos: no registra medidas disciplinarias; no registra ausencias
injustificadas y sdlo tiene una tardanza de un minuto; no registra antecedentes policiales, judiciales
ni penales; y no se aprecia variacion significativa o injustificada de su patrimonio en el periodo
sujeto a evaluacion,

Asimismo, en el rubro idoneidad también presenta indicadores
positivas como fos siguientes: sus decisiones han obtenido buenas puntuaciones; la mayoria de sus
expedientes evaluados en el aspecto calidad en gestion de procesos ha obtenido puntuaciones
aceptables; sus informes de organizacion de trabajo fueron calificados como buenos; y ha
participado en cursos de capacitacion en los que ha obtenido calificaciones aprobatorias.

Sin embargo, existe un aspecto del rubro conducta que merece
especial atencion, relacionado al tema que ha motivado que en la Investigacion N° 376-
2012/CALLAO seguida contra el procesado, la Dra. Flor Guerrero Roldan, magistrada de Segunda
instancia y Jefa de la Unidad de Investigacion y Anticorrupcién de la OQCMA, haya emitido con fecha
11 de mayo de 2015, la Resolucion N° 47, donde resuelve "Primero.- PROPONER a la Jefatura
Suprema, se IMPONGA LA MEDIDA DISCIPLINARIA DE DESTITUCION...”, por haber exigido
dinero y un terno a un justiciable.

Segun o informado en la precitada Resolucion N° 47, existen
evidencias de la comision de una falta muy grave derivada del hecho de haber incurride en la
conducta anteriormente descrita.

En tal sentido, procederemos a evaluar si los aspectos positivos
anteriormente resefiados permiten renovar la confianza en el evaluado, teniendo en consideracion
los niveles de credibilidad que debe generar un magistrado en relacion a la observancia de su deber
de conducta apropiada al cargo que desempena, especialmente tratdndose del caso de un juez
superior; ©, de ser el caso, si situacién negativa_anteriormente mencionada, reviste tal
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trascendencia que quebranta seriamente la confianza puesta en el evaluado para seguir
impartiendo justicia a nombre de la nacién.

Consideramos que la intervencion del evaluado en los actos
investigados por la OCMA, mellan gravemente su evaluacién en el rubro conducta, que constituye
uno de los pilares del proceso individual de evaluacion y ratificacion, puesto que la sociedad
reclama de sus magistrados un elevado estandar de conducta, que debe reflejar honestidad,
prudencia, moderacion y reflexion tanto en los actos de su vida cotidiana como también en el
ejercicic de su funcion jurisdiccional; siendo inadmisible que éste pretenda interferir en el resultado
de causas que no son de su conocimiento, afectando fa objetividad, ponderacién e imparcialidad
con que deben conducirse los magistrados en general.

Consideramos por elio que pese a la existencia de indicadores
positivos en la evaluacién respectiva, puede presentarse una situacidn comoc la advertida
anteriormente, que incida de manera sustancial en la calificacion final del rubro conducta, al revelar
un comportamiento que conlieva 2 menoscabar la confianza depositada en el mismo para cumplir
con sus deberes funcionales, sobre todo cuando el evaluade se encuentra en uno de los niveles
mas altos en la jerarquia de los drganos jurisdiccionales, como es el caso de un juez superior, de
quien se espera no sélo un altisimo nivel de conducta sino también un gran nivel de compromiso
con la Institucién y la justicia que la sociedad reclama en su conjunto, generande confianza en el
sistema judicial, pues un juez que no demuestra honestidad, quiebra gravemente dicha confianzaj.

La conducta gue la OCMA viene imputando al evaluado es de suma
gravedad, pues revela un afan de interferir en la autonomia de la funcién jurisdiccional de otros
colegas, lo que afectarla a su vez el derecho fundamental de tode justiciable a recibir una respuesta
adecuada a las controversias discutidas en sede judicial, constituyendo ello una forma de afectar al
proceso en concreto como un instrumento de proteccion efectiva de los derechos y bienes juridicos
involucrados, lo que también permite apreciar la ausencia de compromiso del magistrado evaluado
con el valor justicia, su menosprecio al esencial principio de interdiccion de la arbitrariedad, lo que
no se condice con el mas minimo nivel de conducta esperable en un magistrado.

Una conducta como la atribuida per OCMA al evaluado, orientada a
promover una respuesta parcializada a la respectiva controversia judicial, atenta contra los
derechos fundamentales de una sociedad y comunidad juridica a contar con magistrados que
fortalezcan el sistema de imparticion de justicia antes que minario con comportamientos altamente
cuestionables y censurables. Este tipo de conductas inciden y agravian al debido proceso y a la
tutela procesal efectiva, afectando el cumplimiento del deber u objetive central det sistema de
justicia, cual es resolver las controversias generando paz social, lo que ocasiona, ademas, un
impacto negativo en refacién a los justiciables y la colectividad en general, quienes ven frustradas
sus expectativas de justicia para sus casos concretos, lo que provoca en ellos una sensacion de
rechazo a ia institucion judicial y/o fiscal, segln se trate, afectando asi esta situacion, la legitimidad
del sistema de imparticidn de justicia.

Por ello, flexibilizar los estandares de conducta esperables en un
magistrado, implicaria ser comptaciente y/o permisivo respecto de situaciones que menoscaban la
confiabilidad y, por ende, la legitimidad de la institucién judicial y/o fiscal, por el descrédito que ello
acarrearia respecto de la alta investidura que cofresponde a quien ejerce la funcién jurisdiccional a
nombre de la Nacion, puesto que los justiciables y la sociedad en general reclaman la atencion



\CA D,
G e by

Resolucisn dol Conseo Nacional de le Magistratura

N° 148- 2015-PCNM

pronta, eficiente y eficaz, pero sobre todo imparcial, de los procesos judiciales, siendo que la
conducta atribuida al evaluado afecta este principio esencial.

Consideramos que esta situacion incide en forma determinante en
la posibilidad de renovarle la confianza al evaluado, pues hacerlo motivaria el cuestionamiento
ciudadano y de la comunidad juridica a nuestro deber, como institucion, de fomentar y promover la
ratificacién de magistrados que contribuyan con su trabajo y conducta prolijas, a mejorar los Indices
de credibilidad y/o confiabilidad en el sistema de justicia, lo que se logra solo asegurando la debida
conducta e idoneidad de todo evaluado para resolver eficientemente las controversias juridicas que
son de su conocimiento.

El aspecto negativo conductual anteriormente sefialado, que fluye
de la precitada Resolucién N° 47 emitida en el proceso disciplinario que se viene siguiendo al
evaluado ante fa OCMA, constituye un insumo informativo relevante y que no puede ser soslayado,
por el estado de dicho proceso disciplinario y el nivel jerarquico de la funcionaria gue lo emite, como
también por fa solidez de sus argumentos, todo lo cual nos permite apreciar objetivamente en el
evaluado, signos reveladores de una linea conductual que constituye o refleja un riesgo altisimo de
afectacién a los legitimos intereses y derechos fundamentales de los justiciables, los que demandan
de la judicatura la mas absoluta solvencia moral (cbviamente ademas de muy solidas competencias
para impulsar, gestionar y resolver eficientemente los procesos a su cargo), lo que resuita
absolutamente indispensable para resolver debidamente los problemas y/o controversias, cuya
resolucién oportuna, eficiente y eficaz constituye uno de los deberes esenciales del juez, para el
cabal ejercicio de su funcidn jurisdiccional en el marco de los valores y bienes juridicos protegidos
por nuestro sistema jurfdico.

Es pertinente recordar que la conducta inmoral de un magistrado,
afecta en forma clara y directa el principio-derecho del debido procesa!, de singular trascendencia
en el ordenamiento juridico de todo Estado Constitucional y Democratico de Derecho, lesionando
diversos derechos fundamentales de los justiciables, restando legitimidad y autoridad a la institucion
del Poder Judicial y/o Ministerio Publico, segin sea el caso, por el descrédito y desconfianza que
generan estas conductas en los justiciables, en quienes se forma una percepcion negativa en

t  En el fundamento 14 de la sentencia de fecha 18 de marzo de 2009 emitida en el Expediente N.® 00917-2007-PA/TC, en relacién al
debido proceso, se sefiala lo siguiente:

“Como lo ha sefialado este Colegiado, en reiteradas ejecutorias, el debido proceso es un dereche constitucional de naturaleza
omnicomprensiva, hacio cuyo interior se individualizan una serie de reglas de cardcter fundamental que permiten considerar al
proceso no sdlo como instrumento de solucion de conflictas, sino comoe un mecanismo rodeade de garantias compatibles con el
valor justicia. Ef debido proceso en cuanto tal, tiene dos dimensiones, uno formal o pracedimental y otra sustantiva o material,
Mientras que en fa primera de sus dimensiones los principios y reglas que integran dicho atributo tienen que ver con exigencias de
tipo formal, explicitas como en el caso del juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa, la motivacicn
resolutoria, el derecho a probar (entre otras) o implicitas, como en el caso del plazo razonable o la regla ne bis in idem; en su faz
sustantiva, se relaciona con fos estdndares de justicio como lo razonabilidad y fa proporcionalidad que toda decisidn con la que se
pone término e una controversia, debe suponer. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha reconocido estas dos manifestaciones del
debido proceso en diversas de sus sentencias como es el coso de las recaidas en los Expedientes N2 08125-2005-HC (Caso: Jeffrey
Inmelt y otros) o N9 1209-2006-PA/TC (Caso: Compaiifa Cervecera Ambev Peri 5.A.C), entre otras, €l debido proceso, por atra parte,
tiene una multiplicidad de dmbitos de aplicacién, que aunque encuentran su principal expresion en el desarrollo de los procesos
estrictamente judiciales, pueden abarcar o comprender todos aguellos espocios procesales en fos que existan mecanismos de
resolucion de conflictos o de determinacidn de situaciones juridicas (como es el caso de los procedimientos administrativos, los
corporativo particulares, los de cardcter, itrttl, los desarroffados en
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relacién al sistema de justicia en su conjunto, aun cuando soélo sean unos cuantos magistrados
quienes incurren en ellas.

En este orden de ideas, la conducta del evaluado descrita por Ia
OCMA, no permiten renovarle la confianza para continuar impartiendo justicia a nombre de la
Nacién; lo contrario, implicaria emitir un mensaje negativo a la ciudadania y a la sociedad en su
cenjunto, en el sentido de que una institucién tutelar encargada de la correcta imparticion de
justicia, como lo es el Consejo Nacional de la Magistratura, no estarfa velando cabalmente por
preservar incélume, en cuanto le sea posible, un estandar minimo de conducta en los magistrados;

En consecuencia, el analisis y ponderacion del conjunto de
sitfuaciones positivas y negativas anteriormente resefiadas, relativas a los diversos factores de
avaluacion, llevan a concluir que en el presente caso, debe primar y privilegiarse el interés publico y
social de contar con magistrados que no puedan ser valida y objetivamente cuestionados social ni
moralmente, por carecer de una conducta adecuada para el cabal ejercicio de la funcién
jurisdiccional.

Por ello, del analisis global y objetivo de toda la informacion
anteriormente glosada, se puede concluir que durante el periodo sujeto a evaluacion, el magistrado
evaluado no ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta acordes con el delicado
ejercicio de la funcidn que desempefia, resuftando necesario tomar la decisidén de no ratificacién, en
aras de salvaguardar el derecho ciudadano a contar con magistrados que retunan las condiciones
necesarias para administrar justicia con eficiencia y eficacia, sobre todos los de mayor sensibilidad
€ impacto social, sin cuestionamientos a su conducta, para la eficaz proteccién de los derechos
fundamentaies, derechoe ciudadano que prima sobre el derecho relativo det evaluado a continuar en
el ejercicio del cargo, entre otros inherentes a su personalidad, que pueda esgrimir para relativizar
la decisién de no ratificarlo en el cargo.

En este caso, por ello, la no ratificacidon resulta ser €l medio idéneo
para preservar el precitado interés de la comunidad, siendo una facultad de la cual se encuentra
investido el Pieno del CNM por expreso mandato constitucional, la que se ejercita en el presente
caso, por ser adecuado y proporcional para los fines antes mencionados, estando a la calidad de la
informacién recabada sobre su conducta.

Sexto.- Por lo expuesto, tomande en cuenta los elementos
objetivos anteriormente glosados, se determina la conviccidon por mayorfa de los sefiores
Consejeros intervinientes, en el sentido de no renovar la confianza al magistrade evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura, en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2) del articulo 154° de
la Constitucion Politica del Perq, articulo 21° incise b) y articulo 37° inciso b) de la Ley N° 26397,
Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento de Evaluacitn
Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprebado por
Resolucion N° 635-2009-CNM, y al acuerdo adoptado por mayoria del Pleno en sesion de fecha 9
de julio de 2015; -



RESUELVE:

Articulo Primero.- No ratificar a don Daniel Adriano Peirano
Sanchez en el cargo de Juez Superior de |la Corte Superior de Justicia del Callao.

Articulo Segundo.- De conformidad a lo dispuesto por el articulo
trigésimo noveno del Reglamento de Evaluacidn Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial
y Fiscales del Ministerio Publico, y por el articule 21° inciso b) de la Ley Organica del Consejo
Nacional de la Magistratura, Ley N° 28397, modificado por la Ley N° 30270, ejecitese de forma
inmediata la decisidn de no ratificacion, notifiquese al magistrado no ratificado y remitase copia
certificada de esta resolucion al sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica y
al sefior Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao para los fines pertinentes.

Reglstrese, comuniquese, publiquese y archivese.

-

ONZALO GAR{IA NUNEZ

ERA ELGUERA
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LUZ MARINA GUZMAN DiaZz ORLANDO V SQUEZ BENITES
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El voto del sefior Consejero Maximo Herrera Bonilla, en el proceso de evaluacién integral
y ratificacion del magistrado Daniel Adrianc Peirano Sanchez, se sustenta en los
siguientes fundamentos:

Primero.- En el rubro conducta, el magistrado evaluado no registra medidas disciplinarias,
salvo un proceso disciplinario, contenido en la Investigacion N° 376-2012/CALLAO, que se
encuentra en tramite ante la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, en el cual
la magistrada de Segunda Instancia y Jefa de la Unidad de investigacién y Anticorrupcion de la
OCMA, Dra. Flor Guerrero Roldan, con fecha 11 de mayo de 2015, ha emitido la Resolucion N°
47, mediante la cual propone a la Jefatura Suprema de la Oficina de Control de la Magistratura,
se imponga la medida disciplinaria de destitucién al doctor Daniel Adriano Peirano Sénchez, en
su actuacién como Juez Superior de la Corte Superior de Justicia del Callao, por la denuncia
verbal formulada por don Aristételes Arce Paucar.

Es pertinente resaltar que el proceso disciplinario es independiente del proceso de evaluacién y
ratificacion que se lleva a cabo ante el Consejo Nacional de la Magistratura, transcurrido el
periodo de siete afios a que refiere el articule 154° inciso 2) de la Constitucion Politica del Peru.

En ese sentido, debemos tener en cuenta que en el citado proceso disciplinario existe una
propuesta de destitucion del magistrado evaluado, en virtud a a denuncia verbal formulada por
el ciudadano Aristdteles Arce Paucar, quien sostiene que el evaluado, a través de la persona
de Luis Ameérico Alva Sihuas, le habria solicitado treinta mil nuevos soles y un terno, siendo
eltos los motivos por los cuales habria incurrido en falta muy grave, sin embargo, la instancia
maxima del érgano de control de la magistratura del Poder Judicial a la fecha no ha remitido al
Consejo Nacional de fa Magistratura los actuados del referido proceso disciplinario, por lo tanto,
opera a favor del magistrado evaluado el principio de presuncion de licitud, establecido por el
inciso 9 del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo — Ley 27444

De otro lado, €l magistrado no registra ausencias injustificadas, sélo tiene una tardanza de un
minuto dentro del periodo de evaluacién, no registra antecedentes policiales, judiciales ni
penales; registra cuestionamientos por participacion ciudadana, los cuales fueron absueltos por
el magistrado; y, no se aprecia variacion significativa o injustificada de su patrimonio en el
periodo sujeto a evaluacion.

En consecuencia, la evaluacion conjunta de los factores de evaluacién del presente sub rubro,
permite concluir que el magistrado ha observado conducta acorde con la funciéon que desempefia.

Segundo.- Respecto al rubro idoneidad, se advierle que ha obtenido calificaciones
aprabatorias, y ha llevado diversos cursos de capacitacion y diplomados en temas relacionados
con el derecho penal, todas con muy buenas calificaciones, lo que incide en su preocupacion
por estar actualizado en temas relacionados con la funcién de desempefia.

En el presente caso, la valoracion conjunta de los parametros de evaluacion permite concluir
para el suscrito, que el magistrado evaluado ha satisfecho en forma global las exigencias de
conducta e idoneidad, acorde con el delicado ejercicio de la funcién judicial, situacion que se
acredita con la documentacion obrante en el expediente, asi como con los indicadores que han sido
objeto de Iz evaluacion y que se han glosado en los considerandos precedentes.



Por ello, en base a los argumentos expuestos mi voto es por renovar la confianza a don
Daniel Adriano Peirano Sanchez; y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Vocal (hoy
Juez Superior) de la Corte Superior de Justicia del Callao.

e

ERA BONILLA
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FE DE ERRATAS

En la Resolucién del Consejo Nacional de la Magistratura N° 152-2015-PCNM, de fecha 16 de
julio de 2015 por la que no se ratifica a don Daniei Adriano Peirano Sanchez en el cargo de
Juez Superior de la Corte Superior de Justicia del Caliao:
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