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Resolucién del Gonseo Neacionad de ba Magistratura

Lima, 3 de julic de 2014,
VISTO:

El expediente de evaluacién integral y ratificacion de don Juan
Luis Mendoza Guzman, Juez Mixto de San Roméan-Juliaca_ del Distrito Judicial de Pung;
interviniendo como ponente el sefior Consejero Gastén Soto Vallenas;

CONSIDERANDO:

Primero.- Por Resolucién N° 853-2003-CNM del 20 de noviembre
de 2003 se nombré a Juan Luis Mendoza Guzman como Juez Mixto de San Roman-Juliaca,
Distrito Judicial de Puno, habiendo transcurrido el perlodo de siete afios a que refiere el articulo
154° inciso 2 de la Constitucién Politica del Estado, para los fines del proceso de evaluacion y
ratificacion correspondiente.

Segundo.- Por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, se aprobé la Convocatoria N° 004-2013-CNM de los procesos individuales de
evaluacién integral y ratificacién comprendiendo, entre ofros, al magistrado mencionado,
finalizando su proceso de evaluacién con la entrevista personal desarrollada en sesion publica
del 3 de julio de 2014, habiéndose previamente puesto en su conocimiento tanto el expediente
administrativo que obra en el Consejo Nacional de la Magistratura, como también el informe
individual elaborado por la Comisién Permanente de Evaluacion y Ratificacién, garantizandose
de esta forma su derecho al debido proceso.

Tercero- Que, con relacién al rubro conducta; sobre: i.
Antecedentes Disciplinarios: a la fecha de 1a entrevista personal se ha recibido informacién
sobre diversas medidas disciplinarias que no revisten mayor gravedad, sanciones que en su
mayoria quedaron consentidas debido a la imposibilidad por parte del evaluado de cuestionar
las mismas, al encontrarse atravesando por un delicado estado de salud, lo que puede
verificarse del extenso periodo de licencia por salud que registra en su legajo; ii. Participacion
Ciudadana: se han recibido algunos cuestionamientos, los cuales han sido satisfactoriamente
absueltos; se registran asimismo documentos de apoyo, asi como reconocimientos durante el
periodo de evaluacion; iii. Asistencia y Puntualidad: asiste regularmente a su despacho y no
registra ausencias injustificadas, aunque si registra algunos minutos de tardanza que en
relacion al periodo de evaluacién no resultan significativos, iv. Informacién de Colegios y/o
Asociaciones de Abogados: ha participado en los referendos realizados por el Colegio de
Abogados de su localidad, obteniendo resultados aprobatorios en general, v. Antecedentes
sobre su conducta: no registra antecedentes policiales, judiciales o penales; vi. Informacion
Patrimonial: no se aprecia variacion significativa o injustificada de su patrimonio en el periodo
sujeto a evaluacién, y tampoco existe elemento objetivo alguno que desmerezca su conducta

en este aspecto,
ess/ﬁﬁérsos parametros en el rubro de
empefado el cargo de modo adecuado,

La evaluacion de
conducta permite colegir que el ev



N° 142-2014-PCNM

habiendo demostrado el cumplimiento de los canones de comportamiento que sus funciones
exigen, observando mesura en el ejercicio del cargo durante el periodo de evaluacion.

Cuarto.- Que, con relacién af rubre idoneidad; sobre: I. Calidad
de DeCIswnes el andlisis de la muestra de resoluciones/dictamenes presentados durante el
periodo de evaluacion ha permitide apreciar que el nivel de calidad en la motivacidén de sus
decisiones es bueno; ii. Calidad en Gestion de Procesos: el nivel de direccion y organizacion
de los procesos a su cargo resulta aceptable; iii. Celeridad y Rendimiento: de los diversos
indicadores evaluados se desprende que tiene un adecuado nivel de produccion y celeridad; iv.
Organizacion de Trabajo: si bien los informes de organizacidn no pudieron ser evaluados al
haber sido presentados extempordneamente, se desprende de los demas elementos e
informacion que fluye del expediente de evaluacion el cumplimiento de los procedimientos
institucionales y un desempefio orientado al servicio adecuado en su ejercicio funcional; v.
Desarrollo Profesicenal: ha participado en diversos cursos de capacitacion.

El analisis conjunto del factor idoneidad permite concluir que el
evaluado cuenta con un nivel suficiente de calidad y eficiencia en su desemperio, asl como
capacitacion permanente y debida actualizacién para los fines del desarrollo de sus funciones;
se’ precisa ademas que en el acto de su entrevista personal cotrobord la apreciacidn
previamente anotada, contestando satisfactoriamente las preguntas que se le formularon.

Quinto.- En sintesis, de lo actuado en el proceso de evaluacién
integral y ratificacion, ha quedado establecido que el magistrado evaluado evidencia dedicacién
a su trabajo y también una conducta apropiada al cargo que ostenta, lo que se verificd con la
informacién obtenida de la documentacién recibida, asl como en el acto de su entrevista
personal, reflejando a través de sus decisiones un buen rendimiento funcnonal entre ofros
factores de ponderacién que corroboran dicha conclusién. .

Asimismo, denota preocupacion en su desarrollo personal y un
gjercicio iddneo en [os aspectos refacionados al cargo que ocupa, por lo que se puede concluir
gue, durante el periodo sujeto a evaluacion, ha satisfecho en forma global las exigencias de
conducta e idoneidad acordes con el delicado ejercicio de la funcidn que desempenia. De otro
ladto, este Consejo también tiene presente el examen psicométrico (psiquiatrico y psicolégico)
practicado. :

Sexto.- Por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina la conviccion undnime del Pleno def Consejo Nacional de la
Magistratura en el sentido de renovar Ia confianza al magistrado evaluado, con el voto singular
concordante del sefior Consejero Viadimir Paz de la Barra,

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el articulo 154° inciso 2 de
fa Constitucion Politica del Perd, articulos 21° inciso b y 37° inciso b de la Ley Orgénica del
(ionsejn Nacional de la Magistratura (Ley N° 26397), articulo 36 del Reglamento del Proceso
de Evaluacion Integral y Ratificacién de Jueces def Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
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Resolucién dol Consejo Nacional de la Magistratura

Publico (Resolucién N° 635-2009-CNM), y al acuerdo adoptado por el Pleno en sesién del 3 de
julio de 2014, con el voto singular concordante del sefior Consejero Vladimir Paz de la Barra;

RESUELVE:

Articulo Gnico.- Renovar la confianza a don Juan Luis Mendoza
Guzman; y, en consecuencia ratificarlo en el cargo de Juez Mixto de San Romén-Juliaca,
Distrito Judicial de Puno.

Registrese, comuniquese y archivese.

PABLO TALAVERA ELGUERA LUIS M MASHITA

-~
TO VALLENAS BARRA

/
GONZALO GARCIA NUNEZ LUZ MARINA GUZMAN DIAZ

L ERA BONILLA
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VOTO DEL SEROR CONSEJERO VLADIMIR PAZ DE LA BARRA

Visto el expediente del proceso de evaluacion integral y ratificacion del magistrado Juan Luis
Mendoza Guzman, Juez Mixto de San Romén-Juliaca, Distrito Judicial de Puno:

Si bien el magistrado evaluado registra un considerable nimero de medidas disciplinarias, se
advierte que éstas, en su gran mayorla, se constituyen en apercibimientos y amonestaciones,
es decir, sanciones leves que en ningdn caso se encueniran vinculadas a actos de corrupcion u
otros que lo desmerezcan muy gravemente en su idoneidad para el ejercicio del cargo, siendo
la razén principal de sus sanciones el haber incurrido en retardo en la administracion de
justicia, aspecto que fue materia de preguntas durante la entrevista personal, coligiéndose que
las mismas se deben principalmente a la excesiva carga procesal que afronté desde que
asumio el cargo de Juez Mixto de San Romdn, a lo que se debe agregar que varias de las
sanciones le fueron impuestas los afios 2011, 2012 y 2013, tiempo en &l cual atravesd un
delicado estado de salud, segtn acredita con el Informe Anatomo - patoldgico suscrito por el
doctor Jose Luis Arenas Gamiq CMP 27247, razén por la cual tuvo un extenso periodo de
licencia el afio 2012 de 337 dias y el afio 2013 de 82 dias, lo que a su vez le impidio ejercer su
derecho de defensa ante las quejas que derivaron en sus sanciones de apercibimiento o
amonestacién; realidad que debe ser valorada debidamente y de forma conjunta con los demas

parametros de evaluacion.

Debe tenerse en cuenta que el proceso de ratificacion se constituye en una evaluacién integral
del desempefio de los magistrados durante siete aflos en el cargo, siendo el caso que el
magistrado Juan Luis Mendoza Guzman ha obtenido resultados aprobatorios en los parametros
de idoneidad referidos a la calidad de sus decisiones, con un promedio por resolucién evaluada
de 1.62 puntos sobre 2 posibles, as! como en la gestién de los procesos, con un promedio por
expediente evaluado de 1.42 puntos sobre 1.75 posibles, advirtiendose el adecuado
cumplimiento de sus funciones jurisdiccionales, a lo que se debe agregar que muestra interés y
preacupacion por su desarrolio profesional, acreditando haber participado en numerosos
eventos académicos, destacando el curso de preparacion para el ascenso en el que obtuvo
17,08 de nota; ademas, ha recibido el respaldo del Presidente de la Ascciacién de Abogados
de la Provincia de San Roméan, de lo que se desprende vélidamente que se encuentra
legitimado en su calidad de autoridad jurisdiccional en la comunidad donde ejerce funciones.

En tal sentido, en el presente caso, de la valoracion conjunta de los parametros de evaluacion y
teniendo en cuenta la objetividad de la documentacion obrante en autos asi como lo vertido en
el acto de entrevista personal desarrollado en sesi6n publica, se puede concluir de manera
integral que durante el periodo sujeto a evaluacién, el magistrado Juan Luis Mendoza Guzman
ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta e idoneidad, acordes con el delicado
gjercicio de la funcién que desempefia.

Por consiguiente, mi voto es porgue se renueve la confianza y por tanto SE RATIFIQUE a don
Juan Luis Mendoza Guzmarm en el cargo de Juez Mixto de San Roman-Juliaca, Distrito
Judicial de Puno.




