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Resolucion del Gonsejo Nacional do le Magistratura

Lima, 06 de diciembre de 2016.
VISTO:

El expediente de evaluacion integral y ratificacién de don Julio
Heyner Canales Vidal, Juez del Décimo Noveno Juzgado de Trabajo — Médulo Corporativo
Laboral 1 de Lima del Distrito Judicial de Lima; interviniendo como ponente el sefior Consejero
Guido Aguila Grados; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Por Resolucién N° 027-2009-CNM del 27 de enero
de 2009, se nombré al sefior Julio Heyner Canales Vidal en el cargo de Juez del Décimo
Noveno Juzgado de Trabajo — Modulo Corporativo Laboral 1 de Lima del Distrito Judicial de
Lima, juramentando el 06 de febrero del mismo afio. En tal sentido, a la fecha ha transcurrido el
periodo de siete afios al que se refiere el articulo 154° inciso 2) de la Constitucién Politica del
Estado para los fines del procedimiento de evaluacion integral y ratificacién correspondiente.

Segundo.- Por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura se aprobé la Convocatoria N° 002-2016—CNM de los procedimientos individuales
de evaluacion integral y ratificacién, comprendiendo entre otros a don Julio Heyner Canales
_Vidal en su condicién de Juez del Décimo Noveno Juzgado de Trabajo — Modulo Corporativo
Laboral 1 de Lima del Distrito Judicial de Lima, siendo el periodo de evaluacién del magistrado
desde el 06 de febrero de 2009 al 06 de diciembre de 2016, fecha en la que se llevé a cabo la
entrevista personal al evaluado, habiéndose garantizado el acceso previo al expediente e
informe individual para su lectura respectiva, respetando en todo momento las garantias del
derecho al debido proceso, por lo que corresponde adoptar la decision.

Tercero.- Como consecuencia de las competencias
constitucionales del Consejo Nacional de la Magistratura, establecidas en el articulo 154° de la
Constitucién, el procedimiento de evaluacion integral y ratificacion se desarrolla sobre la base
de la evaluacion concomitante de los rubros de conducta e idoneidad, conforme a los
parametros contemplados por el reglamento respectivo, los mismos que son reflejo de la
trayectoria personal y funcional éticamente irreprochable que debe caracterizar a los jueces y
fiscales que ejercen sus funciones con base en las competencias propias que emanan de las
disposiciones tanto de la Constitucion Politica del Estado, como de los estatutos
correspondientes.

Cuarto.- Con relacion al rubro conducta, es pertinente precisar
que este aspecto responde a la necesidad de verificar la trayectoria ética del magistrado, la
cual debe ser compatible con los requerimientos ciudadanos de contar con jueces y fiscales
cuyo accionar merezca la confianza para asegurar la defensa y respeto de los derechos en
situaciones concretas de conflicto o incertidumbre juridica. Este aspecto se valora a partir de
los parametros desarrollados en la normatividad que regula el procedimiento de evaluacién
integral y ratificacion, asi como en.la verificacion del cumplimiento de las disposiciones legales
relativas al ejercicio funcional de los magistrados, elementos que en circunstancias concretas
inciden cc{:ﬁjt&ntam nte en la evaluacién del rubro idoneidad.
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Quinto.- En este sentido, con relacién al rubro conducta se
tiene lo siguiente:

a) Antecedentes disciplinarios: don Julio Heyner Canales
Vidal registra una (01) medida disciplinaria de multa del 10% por haber trasgredido el debido
proceso recortando el derecho de defensa de la parte demandada, al ordenar reiteradamente a
la Municipalidad Distrital de La Victoria que cumpla con presentar el acuerdo del concejo que
autorizaba la actuaciéon del Procurador Publico Municipal en el proceso, cuando ya habia
cumplido con lo ordenado en su oportunidad. Sin embargo, esta medida ha sido objeto de una
demanda contencioso administrativa actualmente en tramite, razén la cual prima el principio de
presuncion de licitud.

Asimismo, registra dos (02) medidas disciplinarias firmes, en
las que se le impuso la sancién de amonestacién escrita por inconducta funcional, al haber
descargado en el sistema una sentencia ocho (08) meses posteriores a la fecha de su emision
y, por no emitir sentencia dentro del plazo de ley. Sin embargo, habiéndose realizado el estudio
de dichas medidas, este Pleno advierte que la sancién no estuvo vinculada a actos refiidos con
la ética o asociados a hechos de corrupcion durante su ejercicio funcional.

b) Participacion ciudadana: se recibi6 un (01)
cuestionamiento a la conducta del magistrado evaluado, el mismo que guarda relaciéon con una
queja tramitada ante el Organo de Control que fue declarada improcedente; por lo tanto, la
presunta irregularidad denunciada no califica como una actuacién que contravenga sus
deberes funcionales.

c) Asistencia y Puntualidad: no registra tardanzas o
ausencias injustificadas.

d) Informacién de Colegios y/o Asociaciones de Abogados:
la informacién de los referéndums llevados a cabo por el Colegio de Abogados de Lima no
acreditan la participacion de mas del 50% del universo total de agremiados habiles que
establece el Reglamento del Procedimiento de Evaluacién Integral y Ratificacién; por lo tanto,
no son materia de valoracién por parte de este Pleno. De otro lado, se advierte que el
magistrado evaluado no ha sido sancionado, quejado o procesado disciplinariamente por algtn
gremio profesional.

e) Antecedentes sobre su conducta: no registra
antecedentes negativos de indole policial, judicial, ni penal. Asimismo, no se advierten
anotaciones sobre sentencias en su contra derivadas de procesos judiciales con declaraciéon de
responsabilidad.

f) Informacién patrimonial: de acuerdo con el estudio
realizado a sus declaraciones juradas anuales en cumplimiento de lo establecido en el
precedente administrativo contenido en la Resoluciéon N° §13-2011-PCNM del 25 de agosto de
2011 (Caso Nope Cosco), asi como de la revisién realizada en el acto de su entrevista
personal, no se aprecia variaciéon injustificada o alguna contravencién a su deber de
transparencia.

En sintesis, la evaluacién de los parametros correspondientes
al rubro conducta permite concluir que en lineas generales don Julio Heyner Canales Vidal ha
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observado una conducta adecuada al cargo que desemperia y en los términos razonablemente
exigidos a los jueces del pais, no existiendo elementos objetivos que lo desmerezcan en este
rubro.

Sexto.- En lo referente al rubro idoneidad, se tiene lo
siguiente:

a) Calidad de decisiones: ha obtenido un puntaje de 27.22
sobre un méximo de 30 puntos, el cual constituye una calificacion sobresaliente segun los
criterios establecidos en la Resolucién N° 089-2014-PCNM del 27 de marzo de 2014 (caso
Rios Barriga), precedente administrativo sobre calificacion minima aceptable en materia de
calidad de decisiones.

b) Calidad en la gestion de procesos y organizacion del
trabajo: estos aspectos se evalian en forma correlacionada, en los que se advierte una
calificacién adecuada, habiendo obtenido un puntaje promedio de 1.59 en gestion de procesos
y en organizacion de trabajo un puntaje promedio de 1.35. No obstante, se exhorta al
magistrado evaluado a que en adelante cumpla con presentar sus informes de organizacién del
trabajo dentro del plazo establecido por el Reglamento del Procedimiento de Evaluacion
Integral y Ratificacién.

_ c) Celeridad y rendimiento: el Pleno no ha contado con
informacién consistente y precisa que le permita efectuar una valoracion sobre este parametro
de evaluacion.

d) Publicaciones: el magistrado evaluado no presenté
publicaciones en materia juridica durante el periodo sujeto a evaluacion.

f) Desarrollo profesional: se aprecia que el magistrado
evaluado es Magister en Derecho Empresarial y egresado del Doctorado en Derecho; ademas,
ha participado en diversos cursos en los que ha obtenido notas aprobatorias, destacando
aquellos realizados en la Academia de la Magistratura, circunstancias que inciden
favorablemente en su labor jurisdiccional.

Del andlisis conjunto de los parametros correspondientes al
rubro idoneidad nos permite concluir que en lineas generales don Julio Heyner Canales Vidal
cuenta un nivel de idoneidad adecuado para el desemperio de la funcion jurisdiccional.

Séptimo.- De lo actuado en el procedimiento de evaluacién
integral y ratificacion ha quedado establecido que don Julio Heyner Canales Vidal es un
magistrado que evidencia buena conducta, lo que se verificé tanto en la documentacién
obrante en autos como en el acto de entrevista personal. Asimismo, denota contar con las
competencias suficientes y necesarias para el desempefio de la funcién jurisdiccional, por lo
que se puede concluir que durante el periodo sujeto a evaluacién ha satisfecho en forma global
las exigencias de conducta e idoneidad. De otro lado, este Consejo también tiene presente el
examen psicométrico (psiquiatrico y psicolégico) practicado al evaluado.

Octavo.- Por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos

objetivos glosadosfﬁe determina la conviccién unanime del Pleno del Consejo Nacional de la
gistratura en el sentldo de renovar la confianza al maglstrado evaluado.
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En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2) del articulo
154° de la Constitucién Politica del Pert, articulo 21° inciso b) de la Ley 26397, Ley Organica
del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 57° del Reglamento del Procedimiento de
Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico,
aprobado por Resoluciéon N° 221-2016-CNM, y al acuerdo por unanimidad adoptado por el
Pleno en sesion del 06 de diciembre de 2016;

RESUELVE:

Articulo tnico.- Ratificar a don Julio Heyner Canales Vidal en
el cargo de Juez del Décimo Noveno Juzgado de Trabajo — Médulo Corporativo Laboral 1 de
Lima del Distrito Judicial de Lima.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.
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UIDO AGUILA GRADO ORLANDO SQUEZ BENITES

IVAN NOGYERA RAMOS
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