N° 136-2011-PCNM
Lima, 24 de febrero de 2011

VISTO:

El recurso extraordinario de reconsideracion de fecha 07 de
diciembre de 2010 interpuesto por el doctor Telésforo Valentin Cotos Chuyes, Juez del Primer
Juzgado Especializado en lo Civil, del Distrito Judicial de Piura, contra la Resolucion N° 272-2010-
PCNM de fecha 02 de agosto de 2010 por la cual se resolvié no ratificarlo en el cargo antes
mencionado; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que el recurrente sostiene su recurso extraordinario en
los siguientes argumentos:

1.1 Que no ha sido evaluado con objetividad, razonabilidad y proporcionalidad, debiendo valorarse
todos los parametros del rubro idoneidad.

1.2 Que la resolucién impugnada contiene apreciaciones subjetivas que atentan contra su dignidad
al afirmar que carece de idoneidad para el desempeiio del cargo.

1.3 Que con relacién al rubro conducta, la demora en presentar su documentacion curricular se
debid al extravio de informacién en el archivo del Poder Judicial.

1.4 Que se consideré la evaluacién de un proceso disciplinario seguido contra él por la tramitacién
de un proceso de amparo interpuesto por Augusto Santisteban Tejada contra la Direccidn
Nacional de Extraccién y Procesamiento Pesquero del Ministerio de la Produccion que fue
objeto de pronunciamiento por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, asi como una denuncia
por prevaricato no obstante que dichas imputaciones se produjeron en los afios 2009 y 2010,
fuera de su periodo de evaluacion.

1.5 Que se alude a procesos judiciales que llamaron ia atencion del Consejo, respecto de los cuales
no tenia conocimiento. ‘

1.6 Que su declaracién jurada del afio 2010 si fue presentada, pero que fue observada por no haber
presentado anteriores declaraciones cuando asumid y ces6 en el cargo de Vocal Superior
Provisional, las que no se enter6 que debia presentar sino recién al momento de reasumir el
cargo de Juez de Primera Instancia.

1.7 Que respecto a la calidad de sus decisiones, sefiala que aun cuando recibieron una mala
calificacion por el especialista, las mismas en su oportunidad fueron confirmadas por el
superior, habiendo utilizado, segin manifiesta, las pautas de redaccion del Manual de
Redaccion de Resoluciones Judiciales de autoria del doctor Ricardo Leén Pastor, asi como las
pautas impartidas por la Academia de la Magistratura y otra institucién, sobre dicha materia.

1.8 Que si bien reconoce que al contestar diversas preguntas formuladas por los Consejeros lo hizo
de forma deficiente, eso fue por su estado de nerviosismo en aquel momento y por su estado de
agotamiento por haber viajado en via terrestre de Piura a Lima.

1.9 Finalmente alega que no es cierto que no cuente con una cultura basica, pues tiene mas de 20
anos de ejercicio de la funcion jurisdiccional y cuenta con estudios de maestria en derecho civil,
ademas de haber asistido a diversos eventos académicos.

Finalidad del recurso extraordinario

Segundo.- El recurso extraordinario, conforme lo establece el
articulo 41° y siguientes del Reglamento del Proceso de Evaluacion y Ratificacion, sélo procede por
la afectacion del derecho al debido proceso gn su dimension formal y/o sustancial, de algin
magistrado sometido a evaluacion, teniendo pok fin esencial permitir que el CNM repare dicha
situacion de afectacion, en caso que se ha roducido. En ese orden de ideas, corresponde
analizfl si el Consejo ha incurrido en na viiingracion del debido proceso en el procedimiento de
evaluagion integr ificacig ido aj,dogtor Telésforo Valentin Cotos Chuyes.




Anaélisis de los argumentos que sustentan el recurso

Tercero.- Con relacion a la alegacion de que no ha sido evaluado
con objetividad, razonabilidad y proporcionalidad, debiendo valorarse todos los parametros del rubro
idoneidad, debe desestimarse dicho argumento, por cuanto no sustenta tales afirmaciones, siendo
que, todo lo contrario, como fluye de los considerandos del tercero al quinto de la resolucién
recurrida, cada una de las razones de la no ratificacion se sustentan en el cabal, objetivo y
minucioso analisis de la informacién obrante en el expediente del doctor Cotos Chuyes, asi como en
la apreciacion objetiva de las respuestas brindadas por él en su entrevista personal.

Cuarto.- Con relacién a la alegacion de que la resolucién
impugnada contiene apreciaciones subjetivas que atentan contra su dignidad al afirmar que carece
de idoneidad para el desempefio del cargo, debe también desestimarse dicho argumento, por
cuanto la carencia de idoneidad a que alude la Resoluciéon se sustenta en diversos aspectos
absolutamente objetivos, todos ellos evaluados en forma conjunta, como son las deficiencias
advertidas en la calidad de sus decisiones y en las respuestas erréneas o inadecuadas a diversas
preguntas que se le formularon en su entrevista, situacién ésta Ultima reconocida por el propio
doctor Cotos Chuyes, entre otras situaciones objetivas que aparecen detalladas en los
considerandos de la resolucién impugnada.

Quinto.- Con relacion a la alegacién de que la demora en
presentar su documentacion curricular se debid al extravio de informacién obrante en el archivo del
Poder Judicial, en la propia resolucién impugnada se sefiala que dicha situacién debi6 ser prevista
y/o advertida por el doctor Cotos Chuyes, siendo claro que éste no tuvo la previsién de subsanar o
advertir oportunamente tales problemas, lo que refleja su descuido e irresponsabilidad.

Sexto.- Con relacién a la alegacién de que se considerd la
evaluacién de un proceso disciplinario seguido contra él por la tramitacién de un proceso de amparo
interpuesto por Augusto Santisteban Tejada contra la Direcciobn Nacional de Exiracciéon y
Procesamiento Pesquero del Ministerio de la Produccién que fue objeto de pronunciamiento por el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, asi como una denuncia por prevaricato, no obstante que
dichas imputaciones se produjeron en los afios 2009 y 2010, fuera de su periodo de evaluacion,
debe también desestimarse dicha argumentacion.

En efecto, ambas se tratan de situaciones debidamente documentadas que fueron materia de
evaluacién por haber sido comunicadas al Consejo Nacional de la Magistratura con la debida
antelacion, informacion de la que el doctor Cotos Chuyes tuvo conocimiento antes de su entrevista,
por lo que mal podia pretender que no fueran tomadas en cuenta, pues toda informacién relevante
recibida hasta antes de la entrevista es susceptible de ser considerada para la misma.

Mas aun, prueba de la importancia de tomar en consideracion dicha informacién, incluso para los
fines de que el propio doctor Cotos Chuyes pudiera alegar lo pertinente en torno a ella, fue el hecho
que con posterioridad a la emision de la resolucion materia de cuestionamiento, el citado magistrado
fue destituido del cargo de Juez que desempefiaba por causa del proceso disciplinario antes
mencionado, seguido contra él por el trdmite del proceso de amparo antes aludido, como fluye de la
Resolucion N° 371-2010-PCNM de fecha 10.09.10 y de la Resolucion N° 412-2010-CNM de fecha
10.12.10, que declard infundado el recurso de reconsideracién interpuesto contra la anterior.

Sétimo.- Con relacion a la alegacién de que se aludid en la
resolucién impugnada a procesos judiciales que llamaron la atencion del Consejo, respecto de los
cuales el doctor Cotos Chuyes refiere que no tenia conocimiento, dicha alegacion tampoco es
vélida, por cuanto como fluye de los parrafos 13 y 14 del considerando tercero de la resolucién
impugnada, de la informacién recibida obrante en el expediente se aprecia que el doctor Cotos
Chuyes tenia la condicién de demandado en diversos procesos, los cuales pretendié desconocer en
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un primer momento, para luego si recordar los detalles de algunos de ellos, siendo que en todo caso
una vez mas demostr6 negligencia al no haber revisado dicha informacién obrante en su expediente.

Octavo.- Con relacién a la alegacion de que su declaracién jurada
del afio 2010 si fue presentada, pero que fue observada por no haber presentado anteriores
declaraciones de cuando asumié y ces6 en el cargo de Vocal Superior Provisional, la misma no
constituye un argumento atendible. En efecto, el doctor Cotos Chuyes menciona que no sabia que
debia presentar las otras declaraciones, indicando que recién tomo conocimiento de dicha
obligacion al reasumir el cargo de Juez de Primera Instancia.

Sin embargo, debe destacarse el hecho de que dicha omisién no deja de constituir un demérito,
pues tal desconocimiento y omisién refleja poca responsabilidad o diligencia en el actuar del doctor
Cotos Chuyes, comportamiento que también fue ponderado conjuntamente con los otros aspectos
de su desemperio.

Por ello, su precitada alegacién de desconocimiento de tal deber, no enerva el mérito de las
conclusiones sobre su idoneidad a las que se arrib6 en la resoluciéon impugnada.

Noveno.- Con relacién a que la mala calificacién de la calidad de
sus decisiones debe revisarse por cuanto el especialista no consideré que las mismas en su
oportunidad fueron confirmadas por el superior, habiendo utilizado, segin manifiesta, las pautas de
redaccion del Manual de Redaccién de Resoluciones Judiciales del doctor Ricardo Ledn Pastor y las
impartidas por la Academia de la Magistratura, dicho argumento debe ser desestimado.

En efecto, revisadas las calificaciones asignadas por el especialista de la Academia de la
Magistratura, consideramos que las mismas corresponden objetivamente al contenido de sus
resoluciones, por lo que no encontramos razones fundadas para desmerecer las calificaciones que
le fueron asignadas, mas aun si su supuesta confirmacién tampoco constituye necesariamente un
tacito aval a la supuesta calidad de las mismas a que alude el doctor Cotos Chuyes.

Décimo.- Con relacién a que si bien reconoce que al contestar
diversas preguntas formuladas por los Consejeros [o hizo de forma deficiente, pretendiendo justificar
ello en el supuesto estado de nerviosismo que manifiesta haber padecido en aquel momento y por
su supuesto estado de agotamiento por su viaje en via terrestre de Piura a Lima, dicha alegacién no
enerva las conclusiones a las que se arribd al evaluar su idoneidad para el cargo.

En efecto, afirmamos ello, por cuanto el propio doctor Cotos Chuyes manifiesta al formular dicho
argumento que tiene mas de 20 afios de experiencia jurisdiccional, asi como sefiala haber seguido
diversos cursos de especializacion, situaciones éstas que hacen improbable que las deficiencias en
sus respuestas sean fruto del nerviosismo o cansancio antes que la real evidencia de la falta de
idoneidad apreciada por los sefiores Consejeros.

Décimo Primero.- Finalmente, con relacion a su alegacién de que
no es cieto que no cuente con una cultura basica, debe manifestarse que en la resolucion
cuestionada se alude especificamente a deficiencias en su cultura y formacién juridica, derivadas de
la evaluacién objetiva de su desemperio en la entrevista, asi como de sus decisiones evaluadas.

Es asi que, como ya se ha mencionado anteriormente, sus respuestas a las preguntas que le fueron
formuladas en la entrevista y las deficiencias de motivacién advertidas en sus resoluciones por el
especialista de la Academia de la Magistratura, constituyen evidencia de la correccién de la
conclusion arribada sobre estos aspectos, por lo que este extremo de su argumentacién tampoco
enerva el mérito de la resolucién impugnada.

Estando a lo expuesto y a lo acordado por unanimidad por los miembros asistentes del Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura de fecha 17 de enero de 2010; y de conformidad con lo



dispuesto por el articulo 46° del Reglamento del Proceso de Evaluacién y Ratificacion de Jueces del
Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Plblico, aprobado por Resolucion N° 635-2009-CNM.

SE RESUELVE:

Primero: Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario
interpuesto por el Doctor Telésforo Valentin Cotos Chuyes, contra la Resolucién N° 272-2010-
PCNM, de fecha 02 de agosto de 2010, que dispone no renovarle la confianza y, en consecuencia,
no ratificarlo en el cargo de Juez del Primer Juzgado Especializado en lo Civil del Distrito Judicial de
Piura.

Segundo: Disponer la ejecucion inmediata de la citada resolucion
-de no ratificacién, de conformidad con el articulo 48° del Reglamento de Proceso de Evaluacién y
Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

GPNZALO GARCIA NUNEZ





