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Resoluciin dol Consgjo Nasional do lo Magistratiora
N° 133-2011-PCNM
Lima, 22 de febrero de 2011
VISTO:

El escrito presentado el 21 de enero de 2011 por el magistrado
Hugo Oswaldo Morales Morales, por el que interpone recurso extraordinario contra la
Resolucion N° 182-2010-PCNM, de 21 de mayo de 2010, que resolvi6é no ratificario en el cargo
de Fiscal Provincial Adjunto a la Fiscalia Provincial en lo Penal de Huaraz del Distrito Judicial
de Ancash, y habiéndose realizado el informe oral respectivo e! dia 22 de febrero de 2011, el
Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura sesioné a fin de evaluar el recurso presentado;

y,
CONSIDERANDO:

De los fundamentos del recurso

Primero.- Que, el magistrado Morales Morales, interpone
recurso extraordinario contra la resolucion previamente indicada por considerar que ésta ha
sido emitida vulnerando los principios de proporcionalidad e igualdad ante la ley, por los
siguientes fundamentos: a) si bien tiene 13 sanciones de amonestaciéon, éstas no son de
gravedad y se deben a errores en las notificaciones, irregularidades en la tramitacién de los
procesos, falta de supervision al personal, entre otros, algunas de las cuales fueron impuestas
sin tener en cuenta lo dispuesto por Resolucién de Fiscalia de la Nacion N° 491-09-MP-FN-
FSCI; b) el Proceso Disciplinario N° 2020000500-2008-424-0, por queja interpuesta por dofia
Ana Maria Del Carmen Pefiaranda Séanchez, por irregularidades en sus funciones, y que derivo
en la Resolucién N° 640-Cl, de fecha 20 de marzo de 2009, absteniéndolo del cargo y
posteriormente solicitando su destitucién, la considera injusta y apelé dicha decision sin
embargo la Junta de Fiscales Supremos resolvié declarando la sustraccion de la materia
debido a su no ratificacién, sin resolver el fondo del asunto, lo que le ha generado dario; ¢) la
verdadera razon de su no ratificacién no son las medidas disciplinarias ni su falta de idoneidad,
" porque sino no habrian sido ratificados otros magistrados con mayor cantidad de medidas
disciplinarias y méas graves, y con menor votacion aprobatoria en los referéndums del Colegio
de Abogados de Ancash, adjuntando documentos referidos al récord disciplinario y
referéndums del citado Colegio de Abogados de dos magistrados ratificados por el CNM; d) no
se ha tenido en cuenta el apoyo recibido respecto a su ejercicio profesional; e) en idoneidad se
sefiala que cuenta con buena capacitacion y produccién pero que no son acordes con las
sanciones impuestas por inconductas funcionales, lo que resulta contradictorio con la
evaluacion de otros magistrados; y, f) no se ha respetado el principio de proporcionalidad e
igualdad, afectandose el debido proceso;

Andlisis del Recurso Extraordinario

Segundo.- Que, para los fines de evaluar el presente recurso
extraordinario, debe considerarse que, de conformidad con el articulo 41° y siguientes del
Reglamento de Evaluacion y Ratificacion, sélo procede por afectacién al debido proceso y tiene
por fin esencial permitir que el CNM pueda revisar sus decisiones ante la posibilidad de que se
haya vulnerado los derechos fundamentales de un magistrado sujeto a evaluacién; de manera
que el andlisis del presente recurso se orienta e id® verificando si de los extremos del
mismo se acredjta |la afectacion de derec|
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Tercero.- Que, respecto al rubro de medidas disciplinarias, la
resolucion recurrida se encuentra debidamente motivada, conforme se aprecia en su
considerando cuarto, literal A), habiendo el colegiado valorado este rubro de manera integral y
llegando a una conclusién basada en la objetividad de la documentacion obrante en el
expediente, ademas de haberse tenido en cuenta los descargos realizados por el evaluado,
segun se puede advertir de la simple lectura del citado considerando, argumentos que reitera
en su recurso extraordinario sin aportar elemento adicional alguno que permita desvirtuar lo
decidido por el Consejo, desprendiéndose que su recurso obedece a su discrepancia de criterio
con lo resuelto, lo que de ninguna manera constituye afectacion al debido proceso;

Cuarto.- Que, con relacion al Proceso Disciplinario N°
2020000500-2008-424-0, que devino en su abstencion en el cargo y posterior pedido de
destitucion, en la resolucion recurrida se encuentra debidamente expresada la valoracién
realizada por el Pleno respecto de los hechos que originaron dicho proceso disciplinario,
conforme se puede apreciar en el considerando cuarto, literal B), sefialandose que mas aila de
lo decidido en via disciplinaria, el propio magistrado reconocié haber designado irregularmente
un perito en una investigacion bajo su cargo, autorizando ademas que se le pague mediante un
recibo del cual no era titular, hecho que fue debidamente valorado por el colegiado, sin que del
presente recurso se advierta algun argumento que desvirtle el mismo, debiendo indicarse que
la decisién de la Junta de Fiscales Supremos de resolver su apelacién al pedido de destitucion
declarando la sustraccion de la materia, corresponde a la actuacion auténoma e independiente
del maximo érgano de gobierno del Ministerio Publico, a lo que hay que agregar que el Pleno
del Consejo, mediante acuerdo de fecha 22 de febrero de 2011 ha resuelto oficiar a la Fiscal de
la Nacién a fin que se culmine con el citado proceso disciplinario;

Quinto.- Que, el recurrente arguye que su no ratificaciéon no
puede deberse sblo a sus medidas disciplinarias ni a su falta de idoneidad, teniendo en cuenta
que otros magistrados registran un mayor récord de sanciones y votacidén desfavorable en los
referéndums del Colegio de Abogados de Ancash, argumento que, ademés de temerario, no
resulta atendible por su evidente caracter subjetivo y desconocimiento de los parametros de
evaluacién que componen el proceso de ratificacién, de cuya valoracion integral se ha llegado
a la conclusién objetiva que su desemperio en el cargo no ha satisfecho de forma global las
exigencias de conducta. e idoneidad que justifiquen su permanencia en el cargo, maxime si no
menciona a qué atribuye entonces su no ratificacién, limitdndose a indicar que ha sido tratado
desigualmente respecto de otros magistrados, lo que tampoco es amparable toda vez que cada
proceso de evaluacion integral y ratificacién obedece a una valoracién individual y personal del
magistrado sujeto a evaluacion, siendo el caso que de la lectura de la resolucién de no
ratificacién se advierten claramente las razones que determinaron la adopcién unanime de
dicha decision por parte del Pleno del Consejo. Cabe precisar en este extremo que la
comparacién que pretende se realice con dos magistrados ratificados no resulta pertinente,
debido a que solo se refiere a aspectos de evaluacion aislados, como son las medidas
disciplinarias y la votacién de los referéndums del Colegio de Abogados de Ancash,
desconociendo el caracter integral de la evaluacion y los deméas parametros de la misma. En
ese sentido, la Resoluciéon N° 182-2010-PCNM, materia del presente recurso extraordinario,
contiene la evaluacién integral y conjunta de todos los parametros previamente establecidos,
que ha determinado la conviccién del Pleno del Consejo para adoptar la decision de no
ratificacién del doctor Morales Morales, dentro de un proceso distinto al disciplinario, pues la no
ratificacién no importa en modo alguno una sancién, sino el retiro de confianza que el Consejo
adopta en ejercicio de sus facultades constitucionales, que se nutre de la evaluacion integral

contenida en tal proceso;
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Sexto.- Que, en lo atinente a que no se habria tenido en cuenta
los escritos de apoyo al desempefio del evaluado, dicha afirmacién carece de veracidad y
sustento, pues de la simple lectura de la recurrida se advierte que en su considerando cuarto,
literal B), se sefialan expresamente las manifestaciones de respaldo contenidas en su
expediente de evaluacién, lo que fue materia de valoracién oportunamente por el colegiado, de
manera que la resolucién que no lo ratifica en el cargo contiene el debido sustento factico y
juridico respecto de la evaluacién integral realizada conforme a los parametros objetivos
establecidos por el Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder
Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, advirtiéndose que la decisién adoptada por el Pleno
del Consejo de no renovarle la confianza responde a los elementos objetivos en ella glosados y
que corresponden a la documentacién obrante en el expediente, por lo que no se acredita la
presunta afectacion al debido proceso que alega el recurrente, maxime si la resolucién que se
impugna ha sido emitida en estricta observancia de las normas constitucionales, legales y
reglamentarias que establecen los lineamientos a seguir en los procesos de evaluacién y
ratificacién, en cuyo tramite se evallan, en forma integral y conjunta, factores de conducta e
idoneidad, los cuales el magistrado evaluado debe satisfacer copulativamente, y que son
apreciados por cada Consejero teniendo en cuenta todos y cada uno de los elementos
objetivos que aparecen del proceso, a fin de expresar su voto de confianza o de retiro de la
misma, habiéndose garantizado al doctor Morales Morales, en todo momento, el ejercicio
irrestricto de su derecho al debido proceso;

Sétimo.- Que, asimismo, el argumento del recurrente referido a
que en el rubro idoneidad la resolucién recurrida no resulta coherente en comparacion con la
evaluacién realizada a otros magistrados, carece de sustento objetivo debiendo reiterarse que
cada proceso de ratificacién responde a una evaluacién individual del desempefic de cada
magistrado en base a la valoracién integral de todos los parametros previamente establecidos;

Octavo.- Que, en lo que respecta a la presunta vulneracién de
los principios de proporcionalidad e igualdad, no se encuentra en su recurso extraordinario
elemento alguno que sustente la presunta desproporcion en la decisién adoptada, ni el trato
desigual que presuntamente se le habria dado mas alld de su pretensién de comparar
aisladamente determinada valoracion de alguno de los parametros de evaluacién con otros
magistrados, desconociendo el caracter integral e individual que este proceso tiene;

Noveno.- Que, de la revision del expediente de evaluacion
integral del magistrado Hugo Oswaldo Morales Morales, asi como de la resolucion impugnada,
se concluye que los argumentos del recurso extraordinario presentado no desvirtian los
fundamentos de la recurrida y mucho menos acreditan la afectacién a su derecho al debido
proceso, habiéndose garantizado en todo momento una evaluacion objetiva, puablica y
transparente, dejandose constancia que se le otorgd al magistrado evaluado todas las
garantias del caso para el acceso al expediente, derecho de audiencia, asistencia de su
abogado defensor e interposicién de los recursos previstos reglamentariamente, concluyendo el
proceso con la emision de una resolucién debidamente motivada que responde a la objetividad.
de lo actuado y a los parametros de evaluacién previamente establecidos, no existiendo en
consecuencia vulneracion del debido proceso, tal como aparece en el expediente de
evaluacion respectivo;

En consecuencia, estando a lo acordado por el Pleno del
Consejo en sesion de fecha 22 de febrero del afio en curso, en virtud de las consideraciones
precedentes y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 47° del Reglamento del Proceso
de Evaluacién Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, aprobado por Resolucion N° 635-2009-CNM;



SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario
interpuesto por el doctor Hugo Oswaldo Morales Morales, contra la Resolucién N° 182-2010-
PCNM de fecha 21 de mayo de 2010, que resolvié no ratificarlo en el cargo de Fiscal Provincial
Adjunto a la Fiscalia Provincial en lo Penal de Huaraz del Distrito Judicial de Ancash.

SEGUNDO.- Disponer la ejecucion inmediata de la resolucién
de no ratificacion citada en el punto anterior, de conformidad con el articulo 48° del Reglamento
de Proceso de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N° 635-2009-PCNM; dandose por agotada la via
administrativa.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.
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