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Resotucién del Consejo Nacional do la cMagistratura

N°® 132-2015-PCNM

Lima, 24 de junio de 2015
VISTO:;

El expediente de evaluacion integral y ratificacion de don Juan
Zamora Nufiez, Fiscal Provincial Mixto de Bongara del Distrito Judiciai de Amazonas; interviniendo
como ponente el sefior Consejero Gonzalo Garcia Nufiez, y;

CONSIDERANDO:

Primero.- Por Resolucion N° 041-2008-CNM de 19 de febrero de
2008, don Juan Zamora Nufiez fue nombrado en el cargo de Fiscal Provincial Mixto de Bongara del
Distrito Judicial de Amazonas, habiendo juramentado en el cargo el 28 de febrero de 2008, fecha
desde la cual ha transcurrido el periodo de siete afios a que se refiere el articulo 154° inciso 2) de Ia
Constitucion Politica del Perd, para los fines del proceso de evaluacion y ratificacion
correspondiente.

Segundo.- Por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, adoptado en su sesién de 17 de febrero de 2015, se aprobé la Convocatoria N° 002-
2015-CNM de los procesos individuales de evaluacion y ratificacion, entre otros, de don Juan
Zamora Nufez. El periodo de evaluacion del magistrado evaluado comprende desde el 28 de
febrero de 2008 a la fecha de conclusién del presente proceso, cuyas etapas han culminado con la
entrevista personal efectuada en sesion publica el 24 de junio de 2015, habiéndose garantizado el
acceso previo al expediente e informe final para su lectura respectiva, por lo que corresponde
adoptar la decision final correspondiente.

Tercero.- Con relacion al rubro__conducta, revisados los
documentos que obran en el expediente del proceso de evaluacion integral y ratificacion de don
Juan Zamora Ntnez, se advierte lo siguiente:

a) Antecedentes disciplinarios: registra una (1) queja en tramite
ante el Ministerio Publico, asi como once quejas yfo denuncias concluidas sin sancidn para el
magistrado evaluado.

b} Participacion ciudadana: nc ha recibide cuestionamientos ni
expresiones de apoyo mediante el mecanismo de participacion ciudadana. Sin embargo, registra
trece reconocimientos otorgados por diferentes entidades publicas.

c) Asistencia y puntualidad: no registra tardanzas, licencias o
inasistencias injustificadas durante el periodo de evaluacién, sin embargo, registra 145 dias de
licencias justificadas.

d) Informaciéon de Colegios y/o Asociaciones de Abogados:
en los referéndums realizados por el Colegio de Abogados de Amazonas, en el afic 2011 no fue
aprobado y el afic 2014 obtuvo una calificacion aprobatoria, no registrando sanciones en el Colegio

de Abogados de Lambayeque donde se encuentra agremiado. j
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e} Antecedentes sobre su conducta: no registra antecedentes
policiales, judiciales ni penales.

En el pericdo de evaluacién no registra infermacién de procesos en
calidad de demandante. En calidad de demandado, en la carpeta de evaluaciéon consta informacion
sobre un proceso judicial recaldo en el Expediente N° 00933-2012-0-1801-JR-PE-00 y tramitado
ante el 46° Juzgado Penal de Reos en Carcel, que se encuentra en gjecucion. Al ser consultado al
respecto en la entrevista personal, el magistrado evaluado indicé que se trataba de un supuesto de
homonimia, conforme lo acredité documentalmente, quedando en evidencia que el evaluado no es
parte en el citado proceso judicial. No registra procesos judiciales en condicién de inculpado,
acusado, sentenciado o con declaracion de responsabilidad penal.

f) Informacién patrimonial: el evaluado ha cumplido con
presentar sus declaraciones juradas de periodicidad anual de bienes, ingresos y rentas durante
todo el periodo de evaluacion, es decir, desde el afio 2008 al anc 2014, no registrando
inconsistencias entre sus ingresos, ahorros y egresos. Registra dos movimientos migratorios. No se
encuentra inscrito en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos — REDAM — ni registra
sanciones administrativas de transito.

En conclusién, considerando los parametros previamente anotados,
la evaluacion del rubro conducta permite concluir que el magistrado evaluado, en el perfodo sujeto a
evaluacidbn ha observado conducta adecuada al carge que desempefia, de acuerdo a los
parametros exigidos por la normatividad vigente sobre la materia.

Cuarto.- Respecto al rubro idoneidad, conforme a los parametros
de calificacion establecidos en el precedente administrativo contenido en la Resolucién N° (089-
2014-PCNM del 27 de marzo de 2014, el magistrado evaluado registra lo siguiente:

a) Calidad de decisiones: se evaluaron dieciséis resoluciones,
obteniendo un promedic de calificacion de 1.68 y un puntaje global de 26.80 sobre 30 puntos, que
equivale a una calificacion de adecuada calidad de la decisién.

b} Calidad en Gestion de Procesos: se evaluaron doce
expedientes, siendo calificados en promedio con 1.65 puntos, obteniendo un puntaje giobal de
19.77 puntos sobre 20 puntos, que de acuerdo a los parametros de evaluacion, corresponde a una
calificacién de adecuada actuacion.

c) Celeridad y Rendimiento: el magistrado evaluado obtuvo el
puntaje maximo de 30 puntos.

d) Organizacion de Trabajo: el evaluado presentd los informes
correspondientes a los afios 2010, 2012, 2013 y 2014, siendo calificados con el siguiente puntaje;
1.34 el afio 2010, 1.35 el afio 2012, 1.36 el afio 2013 y 1.38 el afio 2014, lo que equivale, en todos
los casos antes mencionados, a una calificacion de bueno. Asimismo, obtuvo la calificacién total de
5.43 sobre 10 puntos. El.evaluado no presentd informes de organizacién del trabajo en los afios
2009 y 2011, conforme consta en el Informe individual. '

e) Publicaciones: no registra publicaciones.



WBVCADEL o
& e

Resotucisn dol Consejo Nacional do e OMagistratura

N° 132-2015-PCNM

f) Desarrollo profesional: respecto a su desarrollo profesional,
obtuvo el puntaje maxime de 5 puntos. Asimismo, el magistrado evaluado registra estudios de
Maestria en Ciencias Penales en la Universidad Pedro Ruiz Gallo. No registra docencia
universitaria durante el periodo de evaluacion.

En sintesis, la evaluacion conjunta del factor idoneidad permite
concluir que el magistrado evaluado cuenta con el estandar exigido para el cumplimiento de la
funcion judicial.

Quinto.- De lo actuado en el procesc de evaluacion y ratificacion ha
quedado establecido gue don Juan Zamora Nufez durante el periodo sujeto a evaluacion ha
satisfecho en forma global las exigencias de conducta e idoneidad, acordes con el delicado ejercicio
de la funcién fiscal, situaciéon que se acredita con la documentacion obrante en el expediente, y con
los indicadores que han sido objeto de la evaluacion y que se han glosado en los considerandos
precedentes. Asimismo, este Colegiado tiene presente el examen psicométrico (psiquiatrico y
psicolégico) practicado al evaluado, cuyas conclusiones {e resultan favorables.

Sexto.- Por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos citados, se determina por unanimidad del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura,
en el sentido de renovarle la confianza al magistrado evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo 154° de
la Constitucidn Politica del Perd, articulo 21° inciso b) y articule 37° inciso b) de la Ley N° 26397,
Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento de Evaluacion
Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por
Resolucion N° 835-2009-CNM, y estando al Acuerdo N° 847-2015 adoptado por unanimidad por el
Pleno en sesién de 24 de junio de 2015, sin la participacion del sefior Consejero Pablo Talavera
Elguera,

RESUELVE:
Articulo Unico.- Renovar la confianza a don Juan Zamora Nufiez;
¥, en consecuencia ratificarlo en el cargo de Fiscal Provincial Mixto de Bongaré del Distrito Judicial

de Amazonas.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.
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GORNZALO GARCIA'NUNEZ .UZ MARINA GUZMAN DiAZ
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