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N° 123-2009-PCNM
Lima, 18 de mayo de 2009
VISTO:

El expediente de evaluacién y ratificacion del doctor Carlos Alberto
Alarcon del Portal, Vocal de la Corte Superior de Justicia de Lima, con los expedientes acompanados
sobre Procesos Disciplinarios seguidos ante este Consejo N° 019-2002-CNM y 075-1999-CNM; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el magistrado Carlos Alberto Alarcén del Portal
ingresé6 a la carrera judicial el 9 de mayo de 1994, fecha en la que juramenté en el cargo de Vocal de
la Corte Superior de Justicia de Lima nombrado mediante Resolucion del Jurado de Honor de la
Magistratura N° 003-94 de 29 de abril del citado afio; siendo el caso que habiendo_sido comprendido
dentro de un proceso de ratificacion en el afio 2002, el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura
decidié no ratificarlo en su cargo mediante Resolucién N° 381-2002-CNM de 17 de julio de 2002.

SEGUNDO: Que, habiendo cuestionado su no ratificacion ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, suscribié un acuerdo de solucién amistosa con el
Estado Peruano, en virtud del cual se declaré nula la resoluciéon en el extremo que no lo ratifico,
rehabilitandose su titulo de nombramiento y disponiéndose su reincorporacion en el cargo.

TERCERO: Que, en ejecucién del citado acuerdo de solucién
amistosa, el Consejo Nacional de la Magistratura convocé al magistrado Carlos Alberto Alarcén del
Portal a un nuevo proceso de evaluacion y ratificacion, comprendiéndolo en la Convocatoria N° 004-
2008-CNM, el mismo que habiendo seguido el tramite correspondiente, mediante acuerdo de fecha
26 de setiembre de 2008 el Pleno del Consejo acordd no ratificar al citado magistrado, emitiéndose la
Resolucion N° 134-2008-PCNM de 26 de setiembre de 2008, decisiéon que impugnd mediante recurso
extraordinario, el que fue declarado fundado en parte reponiéndose el proceso a la etapa
correspondiente.

CUARTO: Que, reprogramadas las actividades y llevadas a cabo las
etapas respectivas del proceso, incluida la entrevista personal publica realizada el 5 de mayo del
2009, corresponde resolver en definitiva el presente proceso, conforme a lo establecido en el articulo
32° del Reglamento de Evaluacién y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico debiendo precisar que la decision adoptada se fundamenta tunicamente en hechos
acreditados objetivamente en el expediente del proceso, en los expedientes acompafados a los que
ha tenido acceso en todo momento el magistrado conforme consta de las diversas actas de lectura
obrantes en autos; y asimismo se tiene en cuenta lo vertido por el magistrado en su entrevista
personal.

m QUINTO: Que, el proceso de evaluacion y ratificacion es un proceso
istinto/al disciplinario, tiene por finalidad evaluar la conducta e idoneidad observadas dentro del
periodp de evaluaciéon a fin de determinar si se justifica o no la permanencia de un magistrado en el
servigio, conforme a lo establecido en el inciso 3 del articulo 146° de la Constitucion Politica del Peru;
cision acerca de la continuidad o permanencia en el ejercicio del cargo exige que el magistrado
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evidencie una conducta caracterizada por la verdad, lealtad, probidad, independencia, imparcialidad.,

diligencia, contraccion al trabajo funcional, decoro y rectitud, ademas de una capacitaciéon y
actualizacion adecuadas, permanentes y constantes, como también el fiel respeto y observancia a la

Constitucién Politica_del Estado y a las leyes de la_Republica, todo lo cual persigue asegurar un
desempefio acorde a las exigencias ciudadanas. Aclarado ello corresponde adoptar la decisién final,

con arreglo a lo dispuesto en el articulo 5°, inciso 7 del Cédigo Procesal Constitucional, concordante
con el articulo 27° y siguientes del Reglamento del Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces
del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico (Resolucién numero 1019 — 2005 — CNM vy sus
modificatorias), debiendo considerarse que el periodo de evaluacién del magistrado evaluado se
computa desde su ingreso a la carrera judicial, producido el 09 de mayo de 1994, hasta el 17 de julio
de 2002, fecha en la que no fue ratificado, reiniciandose el computo a partir de su reingreso, ocurrido
el 23 de noviembre de 2007, hasta la fecha de conclusién del presente proceso.

Rubro conducta:

SEXTO: Que, en relacion al rubro conducta, de la informacion recibida
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Consejo de Defensa Judicial del Estado, Fiscalia
Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial y la obrante en los registros del Consejo Nacional de la Magistratura, que forman parte del
expediente del proceso de Evaluacion y Ratificacion, se tiene que el magistrado:

a) No registra antecedentes policiales, judiciales y penales;

b) En calidad de demandado registra tres (03) procesos de Habeas
Corpus interpuestos en el marco de su labor jurisdiccional, los cuales se encuentran en tramite.

c) Ante la Fiscalia Suprema de Control Interno registra diez (10)
denuncias desestimadas en su contra al ser declaradas infundadas, improcedentes, declaradas no ha
lugar y concluido-no ha lugar a abrir investigacion preliminar.

d) Asimismo registra cuatro (04) quejas, dos (02) de ellas formuladas
por retardo en la administracion de justicia y que fueron archivadas, una (01) por irregularidad
funcional, archivada por improcedente y una (01) por infraccion a sus deberes que ha sido archivada
por no haber mérito a abrir investigacion.

Obra también informacién referente a tres (03) Visitas Judiciales, todas
ellas archivadas.

e) En la Oficina de Control de la Magistratura (OCMA) registra siete
(07) investigaciones, cuatro (04) por retardo en la administracion de justicia en las que en 03 fue
absuelto y 01 se encuentra en tramite; una (01) por cobros indebidos declarada prescrita; una (01)
por inobservancia de normas procesales donde se propuso su destitucion y fue finalmente archivada
y una (01) por infraccién a sus deberes que se encuentra en tramite.

De las siete investigaciones mencionadas destaca la registrada con el
N° 44-97 abierta el 20 de abril del afio 1997 y esta referida a un confuso incidente en el que participd
el evaluado siendo herido por disparo de arma de fuego, hechos que inclusive merecieron la atencion
de diversos medios periodisticos y hasta una investigacion por parte de la OCMA que, sin embargo,




culmind con su absolucién; respecto de la cual el magistrado expresé versiones contradictorias en su
entrevista.

f) Registra tres (03) medidas disciplinarias, dos (02) de apercibimiento,
de las que fue rehabilitado en el 2008 y una multa del 10% de su remuneraciéon mensual que le fue
impuesta por una negligencia administrativa, rehabilitada en el afilo 2000, hechos que son también
considerados en la presente, ya que se trata de hechos comprendidos dentro de su periodo de
evaluacion.

g) Ante el Consejo Nacional de la Magistratura registra dos (02)
procesos disciplinarios iniciados ante pedidos de destitucion por parte de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, los mismos que fueron archivados, uno por haber prescrito la accién y otro
por haberse dispuesto su archivamiento debido a que el magistrado habia perdido su condicion de tal
luego de haber cesado en el cargo por no haber sido ratificado en aquella oportunidad. Los hechos
que motivaron ambos procesos merecen una minuciosa y exhaustiva valoracién, ya que tienen una
relacién directa con la conducta observada por el magistrado dentro del periodo materia de
evaluacion.

Investiqacion N° 174-2001-Lima.

La primera solicitud de destitucion efectuada por el Poder Judicial
deriva de la mvestlgamfm N° 174-2001-Lima del 5 de setiembre de 2001, realizada por la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial (OCMA) declarada prescrita por el CNM al haber
transcurrido el plazo legal para emitir pronunciamiento, por lo que no fue posible examinar el fondo
del asunto; no obstante los hechos que la motivaron deben ser merituados en atencion a que se
encuentran dentro del periodo de evaluacién y estan vinculados a uno de los parametros de
evaluacion, que es precisamente la conducta observada por el magistrado a lo largo de este periodo.
Estos hechos se remontan a la queja verbal de fecha 16 de marzo del afio 2001 formulada por el
abogado Pedro Gamarra Jhonson de la Procuraduria Adhoc contra los vocales integrantes de la Sala
Penal de Apelaciones para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima,
presidida en ese entonces por el doctor Carlos Alberto Alarcén del Portal atribuyéndosele una
presunta inconducta consistente en la acelerada tramitacion de una solicitud de variacién de
detencién por comparecencia presentada por cuatro procesados a quienes dicha Sala concedi6 los
beneficios en el lapso de 24 horas, sin dar tiempo a que el Procurador denunciante pudiera hacer
uso de la palabra antes que la Sala resuelva, conforme se habia solicitado. Se atribuy6 a esa Sala
actuar con inusual celeridad al resolver los citados incidentes, esto es, al dia siguiente de elevados a
la Sala, sosteniendo el magistrado en su defensa que actuaron conforme a Ley pues tenian un plazo
de 24 horas para resolverlos y que en esos casos siempre resolvian dentro de dicho término y si no
se le concedié el uso de la palabra al Procurador fue por que éste lo solicité en forma extemporanea
aunque es posnble que la Sala en este caso, como en otros, haya actuado con celeridad procesal,
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Sobre este tema el magistrado en su entrevista publica refiri6 que en
ninguno de los incidentes fue ponente, que no tuvo conocimiento total de los mismos y que
desconocia el retraso en la devolucién de los incidentes, responsabilizando de ello a la Vocal
Administrativa porque ella no le notificé ninguna irregularidad; argumentos que muestran el propésito
de evadir la responsabilidad que tenia como Presidente de Sala y denota su desconocimiento acerca
de lo que acontecia en su Sala asi como la carencia de control en los casos que en ella se
ventilaban; actuacion negativa para un Presidente de Sala de quien los justiciables y la ciudadania
esperan una conducta diligente en el manejo del Despacho.

Investigacion N° 0075-1999-Lima.

En lo concerniente a la segunda solicitud de destitucion formulada por
el Poder Judicial al CNM, fue como resultado de la Investigacién 0075-1999- Huanuco - Pasco, del 17
de diciembre del 2001 seguida por la Oficina de Control de la Magistratura (OCMA) y que dio mérito
al proceso disciplinario N° 019-2002-CNM seguido ante este Consejo, que finalmente fue archivado
en noviembre de 2002 en razén que el doctor Alarcon del Portal, a esa fecha, ya no era magistrado
por no haber sido ratificado el 17 de julio de 2002, sin pronunciamiento sobre el fondo del pedido; sin
embargo al igual que en la investigacion antes relatada, resulta pertinente referirse unicamente a los
hechos con la finalidad de valorarlos conjuntamente con los demas aspectos materia de evaluacion.

Se atribuyen al magistrado, entre otros, los siguientes hechos:

i) Se tiene que el doctor Alarcon del Portal, en su calidad de Presidente
de la Corte Superior de Justicia de Huanuco-Pasco, dispuso la realizacion de una visita judicial al
Juzgado Mixto y a los Juzgados de Paz Letrado de Huacaybamba, Union-Dos de Mayo y Yarowilca,
llevada a cabo entre el 21 al 27 de octubre de 1999, por una comitiva que estuvo compuesta por 8
servidores de dicha Corte, utilizando una via carretera que resulté ser la mas larga de las dos
posibles, con el proposito de pasar por la ciudad de Lima para que el magistrado evaluado pueda
supuestamente asistir a un compromiso de indole familiar, esto es la ceremonia de incorporacién al
Colegio de Abogados de Lima de su hija, lo que significé que se incurriera en mayor gasto de tiempo
y recursos oficiales considerando el nimero de personas de las que estaba compuesta dicha
comitiva.

En relacién a estos hechos, el magistrado ha expresado, por escrito y
en su entrevista personal, que la otra ruta, mas corta para llevar acabo la visita, desde Huanuco a
Huaycabamba, era muy accidentada y sobre todo peligrosa por la presencia de terroristas en dicha
zona, siendo esto ultimo el principal motivo por el que se siguié la ruta mas larga (aquella que
significaba pasar por la ciudad de Lima) ya que resultaba la tnica ruta sequra y fue la que recomendé
la Administracion de la Corte en coordinacién con el Ministerio de Transportes; sin embargo estos
argumentos no resultan consistentes debido al hecho admitido por el magistrado que en el retorno de
dicha visita, se siguié esta vez, por la_via mas corta, esto es el camino que afirmé resultaba ser el
mas peligroso e inseguro.

Asimismo cabe mencionar que el dia 28 de octubre del referido afio,
una comision de la OCMA realizé una visita a la ciudad de Yarowilca para efectuar una accidon de
control, tomando la ruta directa (la mas corta) y no el camino mas largo por la ciudad de Lima, lo cual
desautoriza alin mas los argumentos esgrimidos por el magistrado.
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A mayor abundamiento, se ha evidenciado que el magistrado no
desconocia los lugares por donde deberia realizarse el viaje, como adujo inicialmente, pues al 21 de
octubre de 1999, registraba mas de 1 afio y 9 meses en el cargo de Presidente de la Corte Superior
de Justicia de Huanuco-Pasco y visité anteriormente esas mismas ciudades los dias 10, 11 y 12 de
febrero de 1998 conforme consta de la copia de la Resolucién de Alcaldia N° 001-98-CPM de 11 de
febrero de 1998 emitido por el Alcalde de la Municipalidad de Huaycabamba, presentada por el
magistrado con su curriculum vitae que corre a fojas 409-410; ademas de ello el tiempo que ejercio el
cargo de Presidente de esa Corte Superior al mes de octubre de 1999, resultaba suficiente para
conocer su jurisdiccion, debiendo considerarse que como maxima autoridad judicial tenia la
obligacion de conocer el lugar en el cual representaba al Estado frente a los justiciables y a la
poblacién de los Departamentos de Huanuco y Pasco, teniendo en cuenta que el ejercicio de la
magistratura implica vocacién de servicio, porque la administraciéon de justicia es un fin y una de las
principales funciones del Estado, asi todos los jueces y fiscales se deben a la Nacién, a las altas
responsabilidades que se les encomienda y ello exige los mas altos estandares éticos y de calidad
profesional, ya que su funcién es una de las mas nobles y demanda profunda vocacion de servicio
entre las diversas actividades humanas, y por ello, se procura la excelencia de su actuacion. La ruta
autorizada por el doctor Alarcén del Portal en su calidad de Presidente de la Corte en mencién, asi
como el numero de personal que asigné para las visitas judiciales efectuadas, ocasion6 gastos
innecesarios al Poder Judicial y por ende al Estado, evidenciandose que se proyecté una visita
judicial priorizando fines particulares y no institucionales cuando pudo utilizarse la via directa,
ahorrando costos y evitando gastos asi como el desgaste humano y de los bienes del Estado,
utilizando indebidamente la oportunidad para asistir a un evento personal, lo cual es a todas luces
inaceptable, sobre todo si se trata del maximo representante del Poder Judicial en su respectivo
Distrito Judicial de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1) del articulo 90° de la Ley Organica
del Poder Judicial. '

i) En relaciéon a los continuos cambios de magistrados en la Corte
Superior que presidia, el doctor Alarcén del Portal sostuvo que se realizaron por una serie de motivos
y que no habria dispuesto cinco cambios en un mismo lugar sino en diferentes lugares. Acerca del
cambio de la doctora Laura Gailegos indicé que se realizé por disposiciéon de la Comisién Ejecutiva
del Poder Judicial, pues se dispuso que el Quinto Juzgado pase a Lauricocha, por eso la derivé de
Huanuco a dicho lugar y que, posteriormente, por razones de salud dispuso su traslado a Tingo
Maria y después, nuevamente, la trasladé a la ciudad de Huanuco, todo lo cual refleja negligencia del
magistrado haciendo inaceptable el cambio constante de magistrados sin justificacion valida debido a
que ello genera inestabilidad en la administracion de justicia, lo que repercute de modo negativo en
las funciones de dicha Institucién, asi como en la imagen proyectada a la sociedad, ademas de
vulnerar la obligacién de todo Presidente de una Corte Superior relacionada con la cautela de una
pronta administracién de justicia, de conformidad con lo establecido en el numeral 4) del articulo 90°
de la Ley Organica del Poder Judicial.

Asimismo en cuanto al cambio de una Juez de Tingo Maria sostiene el

dbatorios pertinentes, lo que vulnera todo procedimiento legal y los derechos fundamentales de la



persona y de las partes, reflejando un acto arbitrario que vulnera el principio constitucional que otorga
el derecho de defensa, el debido proceso, lo cual desmerece la labor del magistrado por el tiempo
que se desempefidé como Presidente de la Corte Superior de Justicia de Huanuco-Cerro de Pasco.

iii) Sobre el uso irregular de la camioneta que le fue asignada para
servicio oficial, la que fue empleada para actividades refiidas con la moral, no obstante no haberse
producido la participacion del magistrado, sino del personal bajo su cargo, ello denota por parte del
doctor Alarcon del Portal el poco o casi nulo control que tenia sobre el personal gque directamente
trabajaba para él, situacién que este Colegiado no puede pasar por alto, sobre todo si se tiene en
cuenta que en aquella época detentaba el cargo de Presidente de una Corte Superior (la de
Huanuco-Cerro de Pasco) y por ende la méaxima autoridad en dicho Distrito Judicial cuya imagen se
vio seriamente afectada.

iv) En cuanto al hecho de haber favorecido a un diario provinciano con
designacion como Diario Oficial de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, el magistrado sefalé en
su entrevista personal y en sus descargos presentados, que dicha designacion fue un error de parte
de su asesor legal, pues para hacer esa designacién se seguia un proceso administrativo; sin
embargo, dicha afirmacion, no exime la responsabilidad del evaluado en esos hechos sobre todo si
tenemos en cuenta que accedi6 al cargo de Presidente de dicha Corte Superior, segln la propia
afirmacion del evaluado, en mérito a su amplia experiencia como Jefe del departamento legal de un
banco, como gerente administrativo de la Beneficencia Publica de Lima y haber obtenido el primer
puesto en un curso de gestion de personal, todo lo cual indica que debia tener el minimo
conocimiento que este tipo de adjudicaciones en el sector publico se realizan mediante convocatorias
publicas, lo cual refleja desconocimiento de las normas que regulan la materia, asi como la
inconsistencia de las afirmaciones vertidas por el evaluado, ademas se tiene en cuenta su actitud de
pretender responsabilizar a terceros como el asesor legal, siendo ello una conducta carente de
diligencia y cabal cumplimiento de las normas constitucionales y legales asi como un ejercicio poco
responsable del cargo.

v) En lo relativo a la expedicién de la Resolucion Administrativa N° 038-
99-PCSJHP de 08 de marzo de 1999 designando al doctor Joel Jorge Echevarria Sanchez como
Juez Suplente del Segundo Juzgado Penal de Huanuco en via de regularizacién, a partir de 5 de
enero de 1999, como Juez encargado de los remates de los objetos materia de delitos durante el afio
1999, situacion que ha sido acreditada y admitida por el doctor Alarcén del Portal quien ademas
sostuvo que el afio 1999 no se habia efectuado ninguin remate de objetos materia de delito, lo cual no
lo exime de responsabilidad méxime si lo ha reconocido en su entrevista al expresar "...mi falta la
reconozco...” aceptando su responsabilidad en estos hechos; ademas de ello en el presente caso,
no se justifica la designacién de un juez de remates, mediante una resolucién administrativa, via
regularizacion tres meses después de supuestamente asumida la funcién, cuando no existia razén
para ello, ya que como sostiene el propio magistrado, no se habia presentado ningin remate que
fuera de competencia del citado juez designado en lo que iba del citado afio; dicho procedimiento
irregular pudo generar ademas pretendidos derechos retroactivos y devengados en perjuicio del
exiguo presupuesto judicial.

Los hechos descritos revelan que la gestion del doctor Alarcén del
Portal, como Presidente de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, estuvo plagada de
irregularidades por la reiterada inobservancia de las normas, asi como una inadecuada conducta y
falta de idoneidad, hechos que son apreciados por este Colegiado en su real magnitud;
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SEXTO: Que, en cuanto a la informacién del Colegio de Abogados de
Lima corriente a fojas 474 del expediente, certific6 que el magistrado no registraba medida
disciplinaria vigente a la fecha de emision del referido documento, asimismo no se registra su
participacion en los diferentes referéndums realizados por dicho gremio de abogados. Por otro lado el
Colegio de Abogados de Huanuco informa que en el referéndum realizado el afio 1998 obrante a
fojas 3175, 3176, asi como la informacioén obrante a fojas 3179, 3180, 3193,3194 y 3195, se advierte
que en el rubro relacionado con su eficiencia obtuvo 29 votos favorables y 87 desfavorables; en
cuanto al rubro idoneidad obtuvo 23 votos de opinién favorable y 89 desfavorables; en el rubro actta
con independencia obtuvo 16 votos favorables y 99 desfavorables; sobre si es sumiso al gobierno de
turno 102 abogados opinaron porque si y 15 por el no y finalmente en cuanto al rubro emite
resoluciones de calidad obtuvo 24 votos favorables y 75 votos fueron desfavorables. Al respecto cabe
precisar que si bien el magistrado en su entrevista personal, asi como en la diversa documentacion
presentada a lo largo del proceso, manifiesta su inconformidad con dicho referéndum al cual
cuestiona por haber sido mal calificado al igual que todos los magistrados de dicho Distrito Judicial a
excepcion de una magistrada que seria la Unica bien evaluada, este Consejo pondera los resultados
de dichas consultas efectuadas por el citado Colegio Profesional y valora en forma conjunta con los
diversos hechos y factores en los aspectos de idoneidad y conducta.

De otro lado durante el desarrollo del proceso se presentaron siete (07)
denuncias de participacion ciudadana las que han sido oportunamente absueltas por el magistrado
evaluado; asimismo obran en el expediente diversas expresiones escritas de apoyo a la conducta y
labor del magistrado las que han sido presentadas ante el Consejo por el propio magistrado evaluado,
lo cual se pondera junto a los demas elementos de juicio anexadas al expediente.

SETIMO: Que, en lo referente al patrimonio del magistrado Alarcon del
Portal, se aprecia de los documentos obrantes en el expediente, consistentes en sus declaraciones
juradas, de la informacién de la Superintendencia Nacional de Registros Publicos, una situacion
patrimonial compatible con sus ingresos y obligaciones;

Rubro idoneidad:

OCTAVO: Que, en cuanto al aspecto idoneidad, dentro del rubro
capacitacion, se ha podido establecer que el doctor Alarcon del Portal dentro del periodo de
evaluacion, ha acreditado su participacién en 01 evento académico como ponente, 02 certamenes
como organizador y 24 eventos en la condicion de participante; siendo el total de 27 eventos
académicos en los que ha intervenido durante el periodo sujeto a evaluacion, debiendo advertirse que
durante los afios 2001 y 2002 no ha participado en ninguna actividad académica. En la Academia de
la Magistratura se ha acreditado su participacion en 05 eventos de capacitacién en los que no registra
calificacién segun documentacién obrante a fojas 1101 del expediente; denotandose que ha
realizando el Noveno Curso de Preparacion para el Ascenso, en el cual seglin la constancia
presentada por el propio magistrado al presente proceso, registra calificaciones en su mayoria
aprgbatoriad, sin embargo en el médulo de Derecho Constitucional y Procesal Constitucional ha
obtenido la galificacion de 11 (desaprobado). Al respecto sostuvo haber rendido un nuevo examen




NOVENO: Que, sobre su produccion jurisdiccional se ha recibido
informacioén correspondiente al afio 2000 (de enero a diciembre) donde registra 75 sentencias, 44
autos finales haciendo una produccion total de 119 resoluciones, siendo que el evaluado indicd que
dicha informacién no es real pues su produccién en dicho afo fue de 77 sentencias, 44 autos finales
lo cual hace un total de 121 resoluciones encontrandose en el segundo lugar en dicho afio; en el afio
2001 (enero a mayo) registra 11 sentencias y 61 autos finales; en el aflo 2007 (noviembre y
diciembre) registra 4 sentencias y 3 autos finales; en el afio 2008 (enero a junio) registra una
produccion de 134 resoluciones entre autos y sentencias y el magistrado ha indicado que los meses
de agosto a diciembre registra 26 sentencias y 62 ponencias mientras que en el periodo comprendido
entre enero a abril del presente afio registra una produccién de 11 sentencias y 26 ponencias;
asimismo existe informacion sobre la produccion del aflo 2000 (enero a septiembre) registrando 67
resoluciones emitidas entre autos y sentencias. Cabe expresar que la informacién recibida no
comprende todo el periodo materia de evaluacion y de aquella recibida no se consigna cual fue la
carga asignada especificamente al magistrado que permita establecer si cumplié a cabalidad con
resolver los procesos que le correspondieron, por lo que en este aspecto este Colegiado toma con
reservas la informacion recibida.

DECIMO: Que, respecto a la calidad de las decisiones emitidas por el
magistrado, el especialista considera que de las 13 resoluciones presentadas ocho (08) han sido
consideradas buenas y cinco (5) deficientes; al respecto el evaluado ha presentado sus
observaciones, conforme se aprecia de fojas 2513 a 2527 del expediente.

En cuanto a las cinco (5) resoluciones deficientes, en una de ellas,
fechada el 26 de diciembre de 1994 por el delito de estafa, no se aprecia una debida motivacion del
fallo, pues en uno de sus considerandos se sostiene de una parte que no se ha acreditado de ningtin
modo el cobro de un cheque por parte de un procesado, ni que éste haya sido autor del delito de
falsificacion de documentos, y de otro refiere que éste ha intentado hacer uso de ellos, llegando en
grado de tentativa, habiendo hecho referencia al articulo 16° del Codigo Penal; sin embargo, en el
fallo no se establece una condena en el grado de tentativa. Otra, de 02 de febrero de 1995, sobre
delito de extorsion, al emitir su voto singular propuso una sancion de condena suspendida, habiendo
admitido en su entrevista personal que “estaban las pruebas...todo estaba probado...verdaderamente
estaba extorsionando”. Otra, de 20 de agosto de 1996, sobre delito contra la administracion de justicia
—evasion de presos en agravio del Estado, que declara extinguida por prescripcién la accion penal, no
fue bien estructurada ya que no se describen los hechos materia de investigacion judicial, ni cada
momento delictivo a fin de determinarse la fecha que pudiera ser considerada para evaluar la
prescripciébn que se alegdé en dicho proceso, habiendo indicado solamente la fecha en que se
cometieron los hechos, desconociéndose las circunstancias correspondientes, lo que resultaba
necesario para determinar el tiempo en que se cometieron. De otro lado, la resolucién de 4 de abril
del 2000, sobre delito contra la libertad -violacién de la libertad sexual en agravio de menor-, se
aprecia que no existe correspondencia entre la pena impuesta con los hechos descritos en la misma
resolucion, habiéndose justificado para ello que se ha considerado la version exculpatoria del
encausado, que se contradecia con el dicho de la agraviada y los examenes médicos que se le
practicaron. Al respecto en su entrevista personal, el magistrado manifesté que el criterio adoptado
fue en principio en aplicacién de la normatividad, que el procesado tenia 18 afios por lo que procede
rebajar la pena, ademas de ser confeso y arrepentido, y que por ser primario también se baja la pena,
ademas de haber sido enamorado de la agraviada y de ser una persona que estaba estudiando, todo
lo cual los llevé a aplicar la pena condicional; no obstante los argumentos expresados y contrastados
con los hechos acreditados y descritos en la sentencia, resultaba evidente la violencia con la que se
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suscitaron los hechos, los que sucedieron hasta en dos oportunidades y que se trataba de una menor
de 12 afios, ante lo cual el magistrado culminé afirmando que la decisién fue en ejercicio de su criterio
jurisdiccional, lo cual es tomado en cuenta por este colegiado en su real dimension. Y finaimente otra,
de 28 de enero de 2008, sobre delito de posesién de drogas, los actuados no han sido debidamente
analizados por el magistrado al emitir su voto singular porque no ha sido confirmada por otra prueba
que de solidez a su posicién; es evidente entonces que el evaluado adolece de falta de idoneidad
para resolver conforme lo exige la Constitucién Politica y la ley.

DECIMO PRIMERO: Que, consecuentemente, conforme a lo descrito y
considerando los elementos que obran en el expediente de ratificacién y en sus acompafiados, ha
quedado establecido que el doctor Carlos Alberto Alarcén del Portal durante el periodo sujeto a
evaluacién no ha satisfecho las exigencias de conducta e idoneidad acordes con la delicada funcion
de impartir justicia, ya que ha sido objeto de tres sanciones disciplinarias, no ha observado una
conducta e idoneidad adecuados durante el desempefio de su funcién al haber vulnerado los deberes
prescritos en la Ley Organica del Poder Judicial que como Magistrado debe cumplir, en el caso de su
desempefio como Presidente de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, como el de haber
organizado una visita judicial con personal jurisdiccional y administrativo de tal forma que priorizé
fines particulares y no institucionales en desmedro del erario publico; haber realizado diversos
cambios de magistrados poniendo en inestabilidad a ese Distrito Judicial en desmedro de lo
establecido en la Ley Organica realizando cambios inclusive sin observar un procedimiento
investigatorio previo basado sélo en subjetividades vulnerando derechos elementales de los
magistrados, asi como haber regularizado tardiamente la situaciéon de un magistrado a cargo del
remate de los bienes incautados en los procesos penales, via la expedicion de una resolucion dictada
con posterioridad a su actuacién como juez; de otro lado, la descalificacion del Colegio de Abogados
de Huanuco en la evaluacién del afio 1998 reconocida por el propio magistrado en la entrevista
publica; la deficiencia en la calidad de 5 resoluciones presentadas para su andlisis en el presente
proceso; y su reducida capacitacion durante todo el periodo de evaluacion, conducen a determinar
que no debe continuar en el ejercicio de tan delicado cargo.

DECIMO SEGUNDO: Que, este Consejo también tiene presente el
examen de salud mental (psicométrico y psicolégico) practicado en la persona del doctor Alarcén del
Portal, que si bien resulta favorable al magistrado, por la naturaleza de la informacién, se mantiene en
reserva,

DECIMO TERCERO: Que, por todo lo expuesto, tomando en cuenta
unicamente aquellos elementos objetivos ya glosados para el proceso de evaluacion y ratificacion que
nos ocupa, se ha determinado la conviccion del Pleno del Consejo Nacuonal de la Magistratura en el
sentido de no renovar la confianza al magistrado evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo 154° de la
Constitucion Politica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley 26397, Ley
Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 29° del Reglamento del Proceso de
Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por
Resolucion N° 1019-2005-CNM, y al acuerdo por unanimidad adoptado por el Pleno en sesion del 18
de mayo del presente afio, con la abstencién del sefior Consejero doctor Edmundo Pelaez Bardales;
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SE RESUELVE:

PRIMERO: No renovar la confianza al doctor Carlos Alberto Alarcén
del Portal y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Vocal de la Corte Superior de Justicia de
Lima.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al magistrado no ratificado v,
una vez que haya quedado firme la presente resolucion, remitase copia certificada al sefior
Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de conformidad con el articulo trigésimo
segundo del Reglamento del Proceso de Evaluacién y Ratificacion de jueces del Poder Judicial y
fiscales del Ministerio Publico, asi como a la Oficina de Registro de Jueces y Fiscales del Consejo
Nacional de la Magistratura para los fines consiguientes.






