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Resolucisn del Gonsejo Nacional de la AMagistratura

N° 120-2013- PCNM
Lima, 21 de febrero de 2013

VISTO:

' El expediente de evaluacion integral y ratificacion de don
Edson Augusto Jauregui Mercado; interviniendo como ponente el sefior Consejero Viadimir

'Paz de la Barra; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, por Resolucion N° 964-2003-CNM, de 22 de
diciembre de 2003, don Edson Augusto Jauregui Mercado fue nombrado en el cargo de Juez
de Paz Letrado de Puno del Distrito Judicial de Puno, juramentando en el cargo de 12 de enero

- de 2004; habiendo transcurrido desde esa fecha el periodo de siete afios a que se refiere el
articulo 154° inciso 2) de la Constitucién Politica del Peri para los fines del proceso de
evaluacion integral y ratificacién correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura, se aprob6 la Convocatoria N° 005-2012-CNM de los procesos individuales de
evaluacién integral y ratificacién de diversos magistrados, entre los cuales se encuentra
comprendido don Edson Augusto Jauregui Mercado, en su calidad de Juez de Paz Letrado de
Puno del Distrito Judicial de Puno, abarcando el periodo de evaluacion del magistrado desde el
13 de enero de 2004 hasta la conclusion del presente proceso, cuyas etapas han culminado
con la entrevista personal al magistrado en sesion publica llevada a cabo el 7 de diciembre de
2012, reservandose la decision hasta el 21 de febrero de 2013, habiéndose garantizado el
acceso previo al expediente e informe final para su lectura respectiva;

Tercero: Que, con relacién al rubro conducta, el magistrado
no cuenta con antecedentes policiales, judiciales ni penales. Asiste con regularidad a su centro
de labores. Registra una medida disciplinaria de apercibimiento. Ha obtenido resultados
satisfactorios en los referéndums llevados a cabo por el Colegio de Abogados de Puno.
Respecto a su situacién patrimonial, no presenta variaciones significativas 0 injustificadas
conforme a las declaraciones juradas presentadas periédicamente a su institucién y a las
explicaciones vertidas durante el acto publico de la entrevista personal;

Asimismo, en cuanto a los pardmetros del yubro idoneidad,

ha obtenido calificaciones aceptables tanto en lo referente a su desempefio en el ejercicio del
cargo como en lo atinente a publicaciones y desarrollo profesional,

~ Cuarto: Que, sin embargo, de la documentacién obrante en el

expediente y lo analizado durante la entrevista publica, aparece un escrito de participacion
ciudadana que cuestiona la labor del magistrado al emitir, en su calidad de Juez del Tercer
Juzgado Penal Unipersonal de Puno, la sentencia de 1 de junio de 2012 recaida en el
expediente namero 680-2012, sobre Habeas Corpus, declarando fundada fa demanda contra la
sefiora Juez del Primer Juzgado Penal Liquidador de Puno y nula la sentencia de 30 de mayo
de 2012 recaida en la instruccién nimero 02211-2008 que condend a un ciudadano a cuatro
~afios de pena privativa de la libertad por ta comision del Delito de Homicidio Culposo por
negligencia médica, ordenando su in i ;
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Que, de la lectura y anélisis de Ia resoluci6n cuestionada asi
como demas recaudos obrantes en el expediente, se advierte que efectivamente el magistrado
emitié sentencia declarando fundada una demanda de Hébeas Corpus contra una resolucién
penal que establecié una pena privativa de la libertad efectiva de cuatro afios, ordenando la
inmediata libertad del condenado: demanda de Hébeas Corpus admitida el mismo dia que se
dict6 la sentencia condenatoria en sede penal, siendo tramitada y sentenciada en el lapso de
dos dias, de lo que se desprende que el magistrado incumpli6 con el requisito procesal
establecido por el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional que establece expresamente
que ‘el Habeas Corpus procede cuando una resolucién Jjudicial firme vulnera en forma
manifiesta la libertad individual y la tutela procesal efectiva”, siendo el caso que el magistrado
admitié y sentencié el Habeas Corpus pese a que no se encontraba firme la sentencia
condenatoria ya que habia sido debidamente apelada. Asimismo, de la lectura de la sentencia
de Habeas Corpus cuestionada se advierte que el magistrado se ha pronunciado extensamente
sobre aspectos que deben ser merituados en instancia de revisién jurisdiccional y que no
corresponden ser valorados en sede constitucional; ademas, de no haber dado oportunidad a
la jueza demandada para ejercer su derecho de defensa, todo lo cual es recogido por la Sala
Penal de Apelaciones de Puno en su sentencia de 25 de junio de 2012 que resuelve revocar la
resolucién emitida por el magistrado y reforméndola declara improcedente la demanda
constitucional de Habeas Corpus;

Que, estos aspectos fueron materia de preguntas durante la
entrevista personal desarrollada en acto publico sin que el magistrado pudiera responder
consistentemente en qué consistié a su parecer la vulneracién a los derechos constitucionales
protegidos por el Habeas Corpus, limitdndose a sefialar que la sentencia penal condenatoria se
encontraba indebidamente motivada y adolecia de congruencia procesal, extremos que en todo
caso deben ser resueltos en la via jurisdiccional penal, méxime si ya se encontraba en trémite
de apelacion, reveléndose un afén por sustituirse en la competencia jurisdiccional del Juez
Penal y desnaturalizando con ello la naturaleza del proceso de Habeas Corpus;

Quinto: Que, en el presente proceso de evaluacién integral y
ratificacién se valora el desempefio del magistrado a efecto de decidir su renovacién o no de
confianza, dentro de un proceso distinto al disciplinario, pues la no ratificacién no importa en
modo alguno una sancién, sino el retiro de confianza que el Consejo adopta en ejercicio de sus
facultades constitucionales, que se nutre de la evaluacién integral contenida en el proceso,
advirtiéndose del presente caso, en base a la revisién objetiva de su actuacién funcional, que el
magistrado no satisface las exigencias minimas de idoneidad pues el hecho de haber admitido
a trdmite y resuelto una demanda de Hébeas Corpus contra una resolucién penal que no se
encontraba firme sino que por el contrario ya habia sido objeto de apelacién, pronuncidndose
sobre extremos propios del &mbito penal y vulnerando el derecho de defensa de la magistrada
demandada, declarando fundada la demanda y ordenando la excarcelacién de un condenado
por homicidio culposo por negligencia médica, materia sensible socialmente que fue objeto de
notas periodisticas, todo lo cual conlleva a determinar que su actuacién lejos de fortalecer el
servicio de justicia ha alentado su descrédito, lo que evidentemente mema su idoneidad como
autoridad jurisdiccional, méxime si es a través de sus resoluciones que los magistrados se
legitiman socialmente;
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Sexto: Que, teniendo en cuenta lo dicho, de lo actuado en el
proceso de evaluacién integral y ratificacién ha quedado establecido respecto de don Edson
Augusto Jauregui Mercado que durante el periodo sujeto a evaluacion no ha satisfecho en
forma global las exigencias de conducta e idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de la
funcién que desempeila. De otro lado, este Consejo también tiene presente el examen
psicométrico (psiquiétrico y psicolégico) practicado al magistrado;

Sétimo: Que, por lo expuesto, tomando en cuenta los
elementos objetivos glosados, se determina la conviccién por mayoria del Pleno del Consejo
Nacional de la Magistratura, en el sentido de no renovar la confianza al magistrado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo
154° de la Constitucion Politica del Perq, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley
N° 26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento
de Evaluacién Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, aprobado por Resoluciéon N° 635-2009-CNM; ', estando al acuerdo por mayoria
adoptado por el Pleno en sesién de 21 de febrero de 2013;

RESUELVE:

Primero: No renovar la confianza a don Edson Augusto
Jauregui Mercado; y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Juez de Paz Letrado de
Puno, Distrito Judicial de Puno.

Segundo: Notifiquese personalmente al magistrado no
ratificado y una vez que haya quedado firme remitase copia certificada al sefior Presidente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de conformidad con el articulo trigésimo noveno
del Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacion vigente y remitase copia de la presente
resolucion a la Oficina del Registro de Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la

Magistratura para los fines consiguientes.
LUIS MAQ{g\N;\\AMAsmTA

AVERA ELGUERA

M RRERA BONILLA
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El fundamento del voto del sefior Consejero Gonzalo Garcfa Nufiez, en el Proceso Individual de
Evaluacién Integral y Ratificacién de don Edson Augusto Jauregui Mercado, Juez de Paz Letrado de
Puno del Distrito Judicial de Puno es como sigue:

En relacién al rubro conducta, durante el perfodo materia de evaluacion, el magistrado registra una medida
disciplinaria de apercibimiento y tres procesos disciplinarios en tramite, segun lo informado por la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de Puno. Al respecto, el magistrado sostiene que la medida
disciplinaria recayé en aspectos jurisdiccionales. Mediante el mecanismo de participacion ciudadana, se ha
recibido un cuestionamiento formulado por dofia Yanira Arocutipa Copaja, quien refiere que el magistrado
habria resuelto con celeridad, un proceso de habeas corpus disponiendo la excarcelacién de una persona
con sentencia condenatoria. El magistrado presenté sus descargos indicando que resolvié conforme a
derecho y en base a los medios probatorios obrantes en el expediente y que la sentencia condenatoria citada
fue declarada nula por la Sala Liquidadora de Puno el 15 de octubre de 2012. Ha recibido seis
manifestaciones de apoyo a su desempefio y conducta; y, registra nueve reconocimientos a su labor.
Respecto a la asistencia y puntualidad, conforme a lo informado por el Presidente de la Corte Superior de
Justicia de Puno y del magistrado, no registra inasistencias o tardanzas injustificadas. Tampoco cuenta con
antecedentes policiales, judiciales ni penales. En el aspecto patrimonial de Ia revision de las declaraciones
juradas correspondientes al perfodo evaluado, no se advierten inconsistencias o desbalance entre sus
ingresos, ahorros y acreencias u obligaciones. Registra movimiento migratorio. En el sub rubro de procesos
judiciales, como demandante no registra procesos; y, en calidad de demandado, registra ocho procesos, de
los cuales dos corresponden a acciones de amparo que se encuentran en tramite, cinco habeas corpus
(cuatro infundados y uno en tramite) y un proceso de responsabilidad civil de los jueces declarado
improcedente; asimismo, como denunciado registra dos procesos declarados infundados. No registra deuda
por tributos municipales. En sintesis, luego de la evaluacién conjunta de todos los indicadores objetivos que
comprende el rubro conducta, se aprecian mayores elementos positivos que negativos, por lo que resulta
favorable al magistrado.

Respecto al rubro_idoneidad, en calidad de decisiones, se evaluaron dieciséis resoluciones en los que
obtuvo un total de 24.97 puntos sobre 30, siendo un resuitado aceptable. En gestién de procesos, fueron
evaluados doce expedientes, obteniendo un resultado total de 19.05 puntos sobre 20, con un resultado
sobresaliente. En celeridad y rendimiento, no pudo ser evaluado en tanto la informacién proporcionada por la
Corte Superior de Justicia de Puno no se ajusta a los parametros requeridos en el presente proceso.
Respecto a la organizacion del trabajo, el magistrado obtuvo una calificacion de “bueno” en los afios 2009 y
2010, en cuanto al informe del afio 2011 fue declarado extemporéneo. Registra seis publicaciones. En
desarrollo profesional ha obtenido el méximo puntaje de 5 puntos. Ejerce la docencia universitaria cifiéndose
al limite permitido por la legislacion vigente.

Por lo que se ha podido observar que durante el perfodo materia de evaluacion el magistrado genera
confianza para su permanencia en el cargo, en consecuencia, se puede concluir que satisface en forma
global las exigencias en los rubros conducta e idoneidad que todo magistrado debe mantener. Por lo tanto,
en base a los argumentos expuestos; mi voto es por renovar la confianza a don Edson Augusto Jauregui
Mercado; y, ratificarlo en el cargo de Juez de Paz Letrado de Puno del Distrito Judicial de Puno.

—%

GONZALO GARCIA NUNEZ

S.C.



Los fundamentos del voto de los seiiores Consejeros Gastén Soto Vallenas y Luz Marina

Guzman Diaz, en el proceso de evaluacion integral y ratificacién de don Edson Augusto
Jauregui Mercado, Juez de Paz Letrado de Puno, Distrito Judicial de Puno;y considerando:

Primero: Con relacién al rubro conducta, de los documentos que conforman el expediente del
proceso de evaluacion integral y ratificacion, se desprende que el magistrado registra un
apercibimiento, asiste regularmente a su despacho, no registra tardanzas ni ausencias
injustificadas. Ha participado en los dltimos referémduns del Colegio de Abogados de Puno,
obteniendo resultados aprobatorios en cuatro de ellos. No registra antecedentes policiales,
judiciales ni penales. Tampoco sé aprecia variacion significativa o injustificada de su patrimonio en
el periodo sujeto a evaluacion, ni existen elementos que objetivamente desmerezcan su conducta
en este aspecto.

En cuanto al sub rubro de participacion ciudadana, el referido magistrado ha recibido un
cuestionamiento, atribuyéndosele una supuesta conducta irregular consistente en una inusual
celeridad para resolver un habeas corpus a fin de favorecer al solicitante de la referida pretension
de garantia constitucional. Sin embargo, el magistrado ha demostrado que la aludida celeridad es
una préactica comun en su labor, presentando més de cuarenta documentos que revelan que actua
con la misma agilidad en casos similares, con lo que el cuestionamiento efectuado queda
desvirtuado, al carecer de la objetividad y relevancia necesarias para afectar la presuncion de licitud
de su comportamiento funcional. - ‘

El magistrado también presenta seis documentos de apoyo a su conducta y nueve reconocimientos
de distintas instituciones, lo que refleja que su labor ha sido realizada de manera adecuada.

Segundo: En cuanto al rubro idoneidad, las resoluciones calificadas para evaluar la calidad de
sus decisiones alcanzaron una puntacién que revela un buen nivel, al igual que la calidad en la
gestion de los procesos que dirige. En cuanto al nivel de celeridad y rendimiento, diversos
indicadores permiten advertir que es adecuado al igual que su produccion.

Calificados los informes de organizacién de trabajo, se aprecia que el magistrado cumple
adecuadamente con los procedimientos institucionales. También se advierte que su desempeflo
estd orientado a un servicio eficiente en el ejercicio funcional. Present6 seis publicaciones de
articulos de contenido juridico y segun la informacién que obra en su expediente ha participado en
diversos cursos que demuestran su interés en capacitarse y mantenerse actualizado. También se
ha observado que el magistrado ejercié la docencia universitaria sin exceder el limite de horas
semanales legalmente establecido.

Tercero: La evaluacién de los diversos pardmetros en el rubro de conducta permite colegir que el
magistrado ha desempefiado el cargo de modo adecuado, habiendo demostrado el cumplimiento de
los canones de comportamiento que sus funciones exigen, observando mesura en el ejercicio del
cargo durante el periodo de evaluacién. En cuanto al cuestionamiento que le fue realizado, el
magistrado ha demostrado objetivamente con la presentacién de documentos, que actua con la
misma rapidez en los procesos que tiene a cargo, los que ha resuelto con similar agilidad.

El anlisis conjunto del factor idoneidad permite concluir que el magistrado cuenta con un nivel
adecuado de calidad y eficiencia en su desempefio, asi como capacitacién permanente y debida
actualizacion para los fines del desarrollo de sus funciones; se precisa, ademés, que en el acto de
su entrevista personal corrobor6 la apreciacion  previamente anotada, contestando
satisfactoriamente las preguntas que se le formularon.



Cuarto: En sintesis, de lo actuado en el proceso de evaluacién integral y ratificacién, ha quedado
establecido que el magistrado evidencia dedicacién a Su trabajo y también una conducta apropiada

delicado ejercicio de la funcién que desemperia. De otro lado, este Consejo también tiene presente
el examen psicométrico (psiquiétrico y psicol6gico) practicado al magistrado.

Quinto: Por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos objetivos glosados, los consejeros que
suscriben el presente voto llegan a la conviccién que durante el periodo materia de evaluacién el
magistrado ha mostrado un desempefio adecuado, tanto en aspectos de conducta como idoneidad,

En consecuencia, nuestro voto eS porque se renueve la confianza a don Edson Augusto
Jauregui Mercado; Y, en consecuencia, se le ratifique en el cargo de Juez de Paz Letrado de
Puno, Distrito Judicial de Puno.,

Ss. Cs.

GASTON $OTO VALLENAS LUZ MARINA GYzMAN DiAZ
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