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Resotucidn del Gonsego Nacional de la Magistratura

Lima, 18 de junio de 2015.
VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacion de dofia Nanci Consuelo
Sanchez Hidalgo, Vocal de la Corte Superior de Justicia de Amazonas; interviniendo como
ponente el sefior Consejero Ilvan Noguera Ramos;

CONSIDERANDO:

Primero.- Por Resolucion N® 022-2008-CNM del 30 de enero de
2008, la evaluada fue nombrada como Juez Superior Titular de Amazonas, habiendo transcurrido
el perlodo de siete afios a que refiere el articulo 154.2 de la Constitucién Polltica del Estado, para
los fines del proceso de evaluacidn y ratificacion correspondiente.

Segundo.- Por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, se aprobo la Convocatoria N® 001-2015-CNM de los procesos individuales de
evaluacion y ratificaciéon, comprendiendo, entre otros, a la magistrada mencionada, finalizando
su proceso de evaluacion con la entrevista personal desarrollada en sesion publica de fecha 19
de mayo de 2015, habiéndose previamente puesto en su canocimiento tanto el expediente
administrativo que obra en el Consejo Nacional de la Magistratura, como también el informe
individual elaborado por la Comisién Permanente de Evaluacion y Ratificacidn, garantizandose
de esta forma su derecho al debido proceso.

Tercero.- Con refacion al rubro conducta, se tiene lo siguiente:

a) Antecedentes Disciplinarios: desde el 18 de febrero del 2008,
fecha de su juramentacién, a la fecha, en las visitas judiciales ordinarias y extraordinarias,
realizadas a la mencionada magisirada no hubo observacién alguna sobre su desempenio laboral
como magistrada de la Corte.

b) Participacion Ciudadana: ha recibido  algunos
cuestionamientos, los mismos que han sido declarados improcedentes por el OCMA asl como
por el Jurado Nacional de Elecciones; ha declarado cinco (5) reconocimientos a su fabor durante
el periodo de evaluacion. Asimismo, de la encuesta realizada a los trabajadores administrativos
y jurisdiccionales del Distrito Judicial de Amazonas, se aclara que la sefiora magistrada ha
demostrado honestidad, responsabilidad e idoneidad en el desempefio de su cargo, asi como
también respeto a los trabajadores jurisdiccionales y administrativos en general.

¢) Asistencia y Puntualidad: asiste regularmente a su despacho
y no registra tardanzas ni ausencias injustificadas.

d) Informacién de Colegios ylo Asociaciones de Abogados: ha
participado en el referéndum de octubre de 2015 realizados por el Colegic de Abogados de
Amazonas, obteniendo promedio vigesimal 14, que es un resultado regular.

e) Antecedentes sohre su conducta: no registra antecedentes
pollc'Mcl\mes y penales.
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f) Informacién Patrimonial: no se aprecia variacion significativa
o injustificada de su patrimonio en el periodo sujeto a evaluacién, no existiendo elemento objetivo
alguno que desmerezca su conducta en este aspecto.

La evaluacion de los diversos parametros en el rubro conducta
permite colegir que la evaiuada ha desempefado el cargo de modo adecuado, habiendo
demostrado el cumplimiento de los canones de comportamiento que sus funciones exigen,
observando mesura en el ejercicio de las mismas durante el periodo de evaluacion.

Cuarto.- Con relacion al rubro idoneidad, se fiene {o siguiente:

a) Calidad de Decisiones: el andlisis de la muestra de
resnlucinnes/dictameneas presenfados durante el perindao de evaluacian ha permitido apreciar que
el nivel de calidad en la motivacion de sus decisiones es adecuada.

b) Calidad en Gestién de Procesos: el nivel de direccién y
organizacién de los procesos a su cargo ha sido calificada como adecuada.

c) Celeridad y Rendimiento: de los diversos indicadores
evaluados se desprende que tiene un adecuado nivel de produccion y celeridad.

d) Organizacion de Trabajo: de la evaluacion de los informes
presentados se aprecia el cumplimiento de los procedimientos institucionales y un desempefio
orientado al servicio adecuado en su ejercicio funcional.

e) Publicaciones: la magistrada ha realizado algunas
publicaciones en revistas jurldicas editadas dentro del Distrito Judicial de Amazonas.

f) Desarrollo Profesional: ha pariicipado en diversos cursos de
especializacion y capacitacion realizados por la Academia de la Magistratura y otras instituciones
académicas.

E! analisis conjunto del factor idoneidad permite concluir que la
evaluada cuenta con un nivel suficiente de calidad y eficiencia en su desempefio, asi como
capacitacion permanente y debida actualizacion para los fines del desarrollo de sus funciones;
se precisa ademas que en el acto de su entrevista personal corrobord la apreciacion previamente
anotada, contestando satisfactoriamente las preguntas que se le formularon.

Quinto.- En sintesis, de lo actuado en el procesc de evaluacion y
ratificacion, ha quedado establecido gue la evaluada evidencia dedicacion a su trabajo y también
una conducta apropiada al cargo que ostenta, lo que se verificd con la informacion obtenida de
la documentacion recibida, asi como en el acto de su entrevista persconal, reflejando a través de
sus decisiones un buen rendimiento funcional, entre ofros factores de ponderacién que
corroboran dicha conclusién.

Asimismo, denota preocupacién en su desarrolio personal y un
ejercicio idoneo en los aspectos relacionados al cargo que ocupa, por lo que se puede concluir
que durante el periodo sujeto a evaluacidn ha satisfecho en forma global las exigencias de
conducta e idoneidad, acordes con el delicado gjercicio de la funcidon que desempefia. De otro
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lado, este Consejo también tiene presente el examen psicométrico (psiquiatrico y psicologico)
practicado.

Sexto.- Por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina la conviccion por mayorfa del Pieno del Consejo Nacional de la
Magistratura, en el sentido de renovar la confianza a |la magistrada evaluada.

En consecuencia, el Ccnsejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el articulo 154.2 de la
Constitucion Politica del PerG, articulos 21.b y 37.b de la Ley Organica del Consegjo Nacional de
la Magistratura (Ley N° 26397), articulo 36 del Reglamento del Proceso de Evaluacion y
Ratificacidon de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico (Resoclucién N° 835-
2009-CNM), vy al acuerdo adoptado en mayoria por el Pleno en sesién del 18 de junio de 2015;

RESUELVE:

Articulo dnico.- Renovar la confianza a dofia Nanci Consuelo
Sanchez Hidalgo; y, en consecuencia ratificarla en el cargo de Vocal de la Corte Superior de
Justicia de Amazonas.

Registrese, comuniquese y archivese.

PABLO TALAVERA ELGUERA ORLANDO VELASQUEZ BENITES

GUIDO AGUH-A GRADOS
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Et voto del sefior Consejero Gonzalo Garcia Niiez, en el Proceso Individual de
Evaluacion y Ratificacion de dofia Nanci Consuelo Sanchez Hidalgo, Vocat de la Corte
Superior de Justicia de Amazonas del Distrito Judicial de Amazonas, es como sigue:

1. Del analisis del rubro conducta de la magistrada evaluada, Nanci Consuelo Sanchez
Hidalgo, se aprecia que registra dos medidas disciplinarias firmes durante el periodo de
evaluacion: i) una multa del 3% de su haber basico mensual’!, seguida en la Investigacion N°
00338-2010-AMAZONAS, y ii) una amonestacién seguida en el Expediente N° 00303-2010, por
no consignar el nombre de una procesada en el acta de lectura de sentencia?. Asimismo,
registra una queja en tramite por presunta irregularidad en el desempefio como Presidenta del
Jurado Electeral Especial de Chachapoyas?.

2. La sancion disciplinaria de multa, se origind por una gueja planteada por la Procuradora
Publica a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio del Interior relativos al trafico ilicito de
drogas contra la magistrada evaluada?, en su condicién de jueza de la Sala Mixta de
Chachapoyas, por presuntos actos irregulares en el tramite del proceso penal N°® 2007-0657
seguido contra Pedro Abilio Alva Vasquez, procesado por el delito de trafico ilicito de drogas en
agravio del Estado. En |a apertura de proceso disciplinario, se le imputaron a la evaluada los
siguientes cargos:

a) "Haber emitido el auto superior de enjuiciamiento sin efecluar el debido andlisis del
proceso, ni gfercido conlrol sobre fa acusacion emitida en autos, puesto que dispusieron haber
merito para pasar a juicio oral Unicamente por el delito previsto en el articulo 296- tercer
parrafo- del Cédigo Penal {..) omitiendo pronunciarse sobre la agravante contenida (sic.) en ef
artfeulo 297 inciso 2 del citado codigo, no obstante que los dos articulos constituyen una figura
delictiva especial: tréfico ilicito de drogas, por la calidad especial del agente; tipo penal por el
que se denuncid e instruyd a Pedro Abilio Alva Vasquez(.). Ademas en el referido auto
superior de enjuiciamiento, omitieron disponer se notifigue a la Procuraduria Ptblica hoy
guejosa, pese a que se habfa constituido en parte civil por resolucién de 21 de mayo de 2008,
vulnerando asf el derecho de defensa que le asiste a dicha parte, al limitarse su intervencién en
el juicio oral. Con ello habria infringido sus deberes previstos en el articulo 184 inciso 1y 16 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial (vigente en ese entonces) y
actualmente previsto en el articulo 34 inciso 1 de la Ley N°® 29277, incurriendo en el supuesto
de responsabilidad descrito en el articulo 201 incisos 1 y 6 de la Ley Orgénica acotada, y que a
fa fecha constituye falta muy grave de acuerdo con el articulo 48 inciso 13.de la Ley de la
Carrera Judicial”.

b} Juzgar y sentenciar al procesado Pedro Abilio Alva Vasquez, al parecer en forma
deliberada, tnicamente por el delito tipificado en el articulo 296-tercer parrafo- del Cddigo
Penal, omitiendo la agravante contenida en el articulo 297 inciso 2 de dicho Cddigo, lo que
permificé una sentencia benigna dictada el 17 de febrero de 2009, en la que se impuso al
acusado una condena por debajo del minimo legal prevista para la figura agravada, de sélo
cuatro afios de pena privativa de libertad, cuando el lipo agravado tiene como pena minima

! Conforme consta en el Informe individual de la magistrada evaluada, en el formato de datos remitido por la misma y
en el reporte remitido al CNM. Sin embargo, en fa Resolucién N° 44, pagina 3, emitida el 28 de diciembre de 2012,
recaida en la Investigacion N° 0338-2010-Amazenas sobre la que recayd la referida sancidn se indica que el monto de
la multa asciende al 5% de su haber basico mensual.

! Segtn consta en el Informe individual de la magistrada evaluada.

? Tal como obra en el Informe Final, la Queja N® 001-2015 se encuentra en estado de trémite, pero con Resalucion de
improcedencia de fecha 30 de enero de 2015.

Y'Y los magistrados Esperanza Tafur Gupioc, Oscar Villanueva Becerra y Gonzalo Zabarburu Saavedra.



guince afios. Asimismo, continuaron violando el derecho de defensa de fa parte civil, quien no
pudo efercer su derecho a la pluralidad de instancias, conforme lo establece el articulo 290 del
Cddigo de Procedimientos Penales, al no tener conocimiento del juicio oral y enterarse de la
sentencia expedida, la que finalmente fue declarada consentida. Con ello habrian infringido los
principios de independencia, imparcialidad y debido proceso, previstos en los incisos 2 y 3 del
artfculo 139 de nuestra Constifucion Politica, y sus deberes consagrados en el articulo 184
inciso 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, vigente cuando
ocurrieron los hechos y gue actualmente se encuentran previstos en el artfculo 34 inciso 1 de fa
Ley N*® 29277, incurriendo en el supuesto de responsabilidad descrito en el articulo 201 incisos
1 y 6 de la Ley Orgénica acolada y que a la fecha constituyen falta muy grave de acuerdo con
el articulo 48 inciso 13 de la Ley de la Carrera Judicial’.

3. Mediante Resolucion N° 30 la Unidad de Investigacion y Anticorrupcion de la OCMA
propone la sancidn disciplinaria de multa a la magistrada evaluada, quien no formulé apelacion
en el plazo de ley, por lo que la citada resolucidn quedd consentida por Resolucion N° 32 de 13
de abril de 2012. Finalmente, mediante la Resolucién N° 45 de 8 de julio de 2013, la Jefatura
de OCMA, declara improcedente el recurso de revisién planteado por la doctora Sanchez
Hidalgo.

4. Tal como se indica previamente, la magistrada evaluada fue sancionada disciplinariamente
con una multa por graves omisiones, incumplimiento de deberes judiciales e incurrir en faltas
muy graves en el juzgamiento de un procesado por el delito de trafico ilicito de drogas, quien
en su condicién de docente, le correspondia ser juzgado y senienciado por el tipo penal
agravado, previsto en el Articulo 297 del Codigo Penal, sin embargo, fue juzgado y sentenciado
con el tipo penal basico previsto en el Articulo 296 del citado Cadigo. Este hecho conllevé a
que se le aplique e imponga una pena que no le correspondia conforme al Cédigo Penal citado
y que era notoriamente benigna, en tanto se le impuso una pena de cuatro afios de pena
privativa de libertad, cuando el minimo legal de fa pena de la figura agravada del Delito de
Trafico llicito de Drogas, es de quince afios de pena privativa de la libertad.

5. Asimismo, en el mismo proceso, la evaluada incurrié en graves omisiones al no disponer (en
forma colegiada) la notificacion a la Procuraduria Puabiica del juicio oral, pese a que estuvo
constituida como parte civil en el referido proceso judicial, vulnerando su derecho de defensa y
limitando e impidiendo su intervencién en el juicio oral, lo que produjo graves consecuencias
juridicas y afectacién al debido proceso, en tanto impidid que la Procuraduria Publica ejerza su
derecho a la pluralidad de instancias, al no tener conocimiento del juicio oral y enterarse de la
sentencia tardiamente, quedando consentida. Las graves omisiones antes sefialadas,
evidencian la vulneracion, por parte de la magistrada evaluada, de los principios de impartir
justicia con independencia, imparcialidad y debido proceso, previstos en el Articulo 184 incisos
1y 16 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial (actualmente regulados
en el Articulo 34 numeral 1 de la Ley de la Carrera Judicial) e incurrir en falta muy grave
prevista en el Articulo 201 numerales 1 y 6 de |la Ley Orgénica citada (hoy regulados en el
Articulo 48 numeral 13 de la Ley de la Carrera Judicial), lo que constituye elementos objetivos,
previamente investigados y sancionados por los oérganos de control del Poder Judicial y
consentidos por la magistrada evaluada®, que configuran elementos graves de valoracion
negativa en el factor conducta de la magistrada Sanchez Hidalgo.

5 Conforme consta en la Resolucion N° 30 la Unidad de Investigacion y Anticorrupcion de la OCMA citada
ad supra.
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6. Adicionalmente a lo sefalado, |la magisirada evaluada, registra seis cuestionamientos
formulados mediante el mecanismo de participacién ciudadana en los que se cuestiona su
conducta y labor realizada, tanto en su desempefio funcional como juez como en asuntos de
indole personal, asl como la presunta comision de ilicitos penales, aspectos que conllevan una
valoracion negativa en el rubro conducta y denctan un perfil caracterizado por registrar asuntos
controvertidos en su contra de caracter funcional y personal que no se condicen con el perfil
requerido y deseado de un juez, conforme a las disposiciones contenidas en la Ley de la
Carrera Judicial.

7. £n tales términos, luego de la evaluacion conjunta de todos los indicadores objetivos gue
comprenden el rubro conducta, noc permite generar al suscrito suficientes elementos de
conviccién para la permanencia en el cargo de la magistrada evaluada, por lo que, se puede
concluir que durante el periodo sujeto a evaluacién no satisface en forma gfobal las exigencias
del rubro conducta que todo magistrado debe mantener; por lo que, en base a los argumentos
expuestos; Ml VOTO es por NO RENOVAR l(a confianza a dofia Nanci Consuelo Sanchez
Hidalgo y, en consecuencia, NO RATIFICARLA en el cargo de Vocal de la Corte Superior de
Justicia de Amazonas.

S.C.

|4

GONZALO GARCIA NUNEZ
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EL FUNDAMENTO DEL VOTO DISCORDANTE DE LA SENORA CONSEJERA LUZ
MARINA GUZMAN DIAZ, ES COMO SIGUE:

Visto el expediente de evaluacidon integral y ratificacién de la magistrada Nanci
Consuelo Sanchez Hidalgo, Vocal (hoy Juez Superior) de la Corte Superior de Justicia
de Amazonas del Distrito Judicial de Amazonas, y considerando;

RESPECTO A SU CONDUCTA

1. Las medidas disciplinarias que se le hayan impuesto; de la revision de los
documentos obrantes en su expediente de evaluacidon y lo vertido durante la
entrevista practicada a la evaluada, se advierte dos (02) medidas disciplinarias, de
las cuales una amonestacion por el hecho de no haber consignado el nombre de
un procesado en el acta de lectura de sentencia, y la multa del 3 % de su haber
mensual por haber omitido en el auto de enjuiciamiento y sentencia consignar los
tipos penales certeros (arficulos 296° tercer pérrafo y 297° del Codigo Penal) y
consignar un tipo penal que no fue materia de imputacion ni investigacion (293°
tercer parrafo del Cddigo Penal), hechos que son reprochables éticamente, ya que
no puede pasarse por alto semejante error mas aun si su justificacion no tiene
asidero logico ni juridico, porque su justificacion alegando que no era ponente y
que el Fiscal Superior indujo a error, agrava su conducta por el solo hecho que la
evaluada estaba en la obligacidon de darse cuenta del error cuando realizé el
analisis de subsuncién de los hechos con el tipo penal.

Tambien, se tiene en consideracion el descargo de 1a evatuada por la denuncia
presentada por Dambert Robenson Torres Martinez ante la OCMA; quien
mediante resolucion N° 01 declaro improcedente la queja interpuesta contra varios
magistrados entre ellos la evaluada, en su actuacion como Juez Superior de la
Corte Superior de Justicia de Amazonas, por haber operado la caducidad, es
decir, no hubo anélisis de fondo que determine su responsabilidad funcional o no,
porque no fue materia de andlisis

2. Las comunicaciones que se reciben por el mecanismo de participacion ciudadana
gue apoyen o cuestionen su conducta; ha recibido seis denuncias de padicipacion
gue cuestionan su conducta gravemente frente a la sociedad donde labora, lo cual
tambien traduce su indolencia en el menoscabo de una justicia equitativa y
oportuna. Asimismo, la informacion del Sindicato de Trabajadores del Distrito
Judicial de Amazonas que primigeniamente informa que la actuacién de la
evaluada en la Corte mencionada senala que el 51% es bueno, el 38% regular y
14% malo, informacién corregida mediante documento denominado aclaracion de
informe, que sefiala la evaluada demostré honestidad, responsabilidad e
idoneidad en ef desempefio de su cargo, asi como respeto a ios trabajadores
jurisdiccionales y administrativos en general, noc crea conviccion sobre sus
contenidos por existir graves contradicciones.



3.

La asistencia y puntualidad al centro de trabajo; no registra ausencias
injustificadas, pero se advierte de la sesién extraordinaria de fecha 16ABR2010
que el pleno de los Jueces Superiores del Distrito Judicial de Amazonas
designaron a sus representantes ante el Jurado Electoral Especial de Amazonas,
donde la evaluada no asistio, hecho que fue contrastado con la informacién del
Poder Judicial para determinar si en dicha fecha Ia evaluada tuvo licencia con o
sin goce de haber, apareciendo que en dicha fecha laboro normalmente, es decir,
del expediente ni de su descargo a dicho cuestionamiento a evaluada actarod el
motivo de su inasistencia a la eleccién del representante de JEE.

Los informes recabados de los Colegios y Asociaciones de Abogados; E! Colegio
de Abogados de Amazonas en el referéndum realizado el presente afio calificd a
la evaluada como regular, lo que da entender que no cuenta con un numero
considerable de apoyo de los colegiados, por lo que su labor funcional no retine
las garantias y calidades exigidas por la comunidad juridica donde ejerce la
funcion, restandole legitimidad a su autoridad como magistrada, esto atendiendo a
la jerarquia del cargo que ostenta la evaluada.

De ofro lado, advierto que la magistrada evaluada registra antecedentes policiales,
si bien podria ser cierfo lo que manifiesta la evaluada gue fue producto de una
denuncia falsa por su ex pareja por presuntos dafos, y que el 11° Juzgado de Paz
Letrado de Lima archivd el caso, ello no es del todo cierto porgue aln registra
dicho antecedente. También, de la informaciéon remitida por la SUNAT, aparece
que evaluada es representante legal de Saldafia-Fernandez & Asociados,
Abogados y Consultores Sociedad Civil de Responsabilidad Limitada, activo el
estado del contribuyente que otorga actividades juridicas, conducta que vuinera
los incisos 1) y 4) del articulo 40° de la Ley de la Carrera Judicial.

RESPECTO A SU IDONEIDAD

La calidad de las decisiones; estas han sido evaluadas como sobresaliente, pero
bajo mi criteric no me crea certeza que sea asi, toda vez que durante su entrevista
se evidencid que requiere capacitaciéon en derecho penal a pesar de haber
manifestado tener la especialidad en dicha materia, lo que hace dudar si las
resoluciones materia de calificacion son de su autoria o de un tercero.

L.a gestion del proceso, tiene la condicion de aprobado.

La celeridad y rendimiento; no se puede determinar toda vez que el Poder Judicial
no cuenta con un sistema que récopile a detalle dicha informacion.

La organizacion del trabajo; solo presento los informes correspondientes a los
anos 2011 y 2012, omitiendo presentar de los demas afios materia de evaluacion,
omision que transgrede el articuio 78° de ia Ley de fa Carrera Judicial y articulo
26° del Reglamento de Evaluacién Integral y Ratificacion de Jueces del Poder
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10.

11.

12.

13.

14.

Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, que sefiala el informe mencionado debio
haber sido presentado por la magistrada evaluada dentro del primer mes del afio
siguiente.

El desarrollo profesional; la evaluada con los cursos llevados y notas aprobatorias
debidamente acreditados ha obtenido el puntaje correspondiente, el cual no fue
reflejo en la entrevista al momento de evaluarsele su probidad ya que solo
respondié media pregunta de tas cuatro que le hizo et Consejero ponenite, todos
de la especialidad de la evaluada - derecho penal.

El proceso de ratificacién se entiende como una evaluacién integral de la conducta
e idoneidad de la magistrada durante el periodo de ejercicio funcional de siete
anos, debiendo acreditar la evaluada copulativamente el cumplimiento minimo de
los estandares requerldos en ambos rubros, de manera que pueda establecerse
que guarde las condiciones debidas para continuar en el cargo.

De los rubros antes mencionados se concluye que la evaluada no cumple con los
perfiles de formacion juridica solida ni de tener trayectoria personal éticamente
irreprochable, este Uitimo atendiendo que e 02NOV2010 emitié un documento
dirigido a la Logia de Masones del Perd, poniendo en tela de juicio la virilidad del
padre de su primer hijo y de esa forma manciliando su honor, mas adn, si en el
acto de la entrevista reconocié que la firma del documento de folios 002298 es
suya y que firmo por presion del padre de sus menores hijos mellizos, es decir, Ia
evaluada no actta con una conducta idénea ni independiente sino que faciimente
se deja influenciar por terceros, conducta que facitmente puede trasladarse para la
toma de sus decisiones en su ejercicio funcional, lo que no solo pone en tela de
juicio su trayectoria personal éticamente irreprochable sino su conducta intachable
que todo magistrado debe guardar.

Teniendo en cuenta todos los aspectos antes mencionados, bajo mi sano criterio y
de acuerdo a la Constitucién, Ley de la Carrera Judicial, Ley Organica del Consejo
Nacional de la Magistraturas y Reglamentos correspondientes, queda establecido
que la magistrada Nanci Consuelo Sanchez Hidalgo no satisface las exigencias
conductuales ni iddneos que justifiquen su permanencia en el servicio.

Por lo que, después de haber realizado un analisis objetivo mi voto es porgue no
se le renueve la confianza a la magistrada Nanci Consuelo Sanchez Hidalgo, en

consecuencia, no se le ratifique en el cargo de Vocal (hoy Juez Superior) de la
Corte Superior de Justicia de Amazonas del Distrito Judicial de Amazonas.

|
LUZ MQ\RIN)S‘ Guzwm’of;\z
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El voto del sefior Consejero Maximo Herrera Bonilla, en el proceso de evaluacion integral y
ratificacion de la magistrada Nanci Consuelo Sanchez Hildalgo, se sustenta en los siguientes
fundamentos:

Primero.- En el rubro conducta, la magistrada evaluada registra dos sanciones disciplinarias:

» Amonestacion, que se originé en la Investigacion N° 303-2010-OCM, por inobservancia
del deber de resolver con sujecion a las garantias constitucionales del debido proceso,
ello por haber condenado a un procesado pese a que no se encontraba presente al
momento de |a lectura de sentencia.

» Multa del 3% del haber mensual, en la Investigacion N° 338-2010-OCMA, por
incumplimiento de sus deberes al haber juzgado y sentenciado a un acusado por el
delilo de Trafico licito de Drogas sin realizar un analisis adecuado del expediente,
tampoco ejercio el control sebre la acusacion fiscal, donde omitié pronunciarse sobre la
figura agravante del agente, lo que origind que se imponga una condena por debajo del
minimo iegal de 4 arfios, y con el agravante el minimo de la pena privativa de libertad
era de 15 aflos, ademas a las irregularidades incurridas, se le recortd el derecho de
defensa de la Procuradurlz Piblica del Ministeric del Interior al no habérsele notificado
en ninguna instancia.

Es pertinente mencionar, que si bien ambas sanciones tienen la condician de rehabilitadas, el
tercer parrafo del articulo 61° de la Ley de la Carrera Judicial dispone que son consideradas
como antecedentes disciplinarios para su evatuacion.

Segundo.- Respecto al rubro_jidoneidad, se advierte que ha obtenido calificaciones
aprobatorias, y que ostenta el grado de Magister con mencién en Derecho Penal, en virtud a
ello, durante el acto de entrevista personal el Consejero ponente le formuld diversas preguntas
en materia penal, las que no supo responder satisfactoriamente en ninguno de los casos,
evidenciando su falta de atencién al conocimiento del derecho penal sustantivo y procesal
penal, pretendiendo justificar su falta de absolucién a las preguntas formuladas, sosteniendo
gue para optar el grado de Magister en Derecho Penal el tema de su tesis estuvo relacionado
con los beneficios penitenciarios. Quedando asi acreditado gue ia magistrada evaluada no
cuenta con las capacidades y cualidades que exige el perfil del juez, de acuerdo a lo
establecido por el inciso 1 def articulo 2° de Ia Ley de [a Carrera Judicial, el cual dispene que el
Juez debe contar con formacién juridica sélida.

Tercero.- El proceso de evaluacion y ratificacion es una evaluacién integral de la conducta e
idoneidad de un magistrado durante un periodo minimo de siete afios, en la cual se debe
acreditar que el evaluado (a) cumple copulativamente los estandares requeridos en ambos
rubros, lo que pueda permitir la continuacién en el cargo,

En el presente caso, ta valoracion conjunta de los parametros de evaluacién permite concluir
gue la magistrada evaluada no ha desvirtuado tos aspectos negativos en los rubros conducta e
idoneidad, para su permanencia en el ¢argo, consecuentemente al suscrito, la actuacion de la
magistrada no le genera conviccion que garantice un adecuado servicio de justicia, en la
funcion que desempefia.



Por ello, en base a los argumentos expuestos mi voto es por no renovar la confianza a dofia
Nanci Consuelo Sanchez Hidalgo; y, en consecuencia, no ratificarla en el cargo de Juez
Superior de la Corte Superior de Justicia de Amazonas.

MAXIMO RA BONILLA





