N° 104-2008-PCNM

Lima, 25 de julio del 2008
VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacion del magistrado Walter
Humberto Pinedo Julca, Fiscal Adjunto Provincial en lo Penal del Cusco del Distrito
Judicial del Cusco; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, el magistrado Walter Humberto Pinedo Julca, fue
nombrado Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de Espinar del
Distrito Judicial del Cusco y Madre de Dios, mediante Resolucion Suprema N° 066-87,
de fecha 12 de marzo de 1987, habiendo juramentado el cargo en la misma fecha,
posteriormente por Resolucién N° 334-2007-CNM fue nombrado Fiscal Adjunto
Provincial en lo Penal del Cusco del Distrito Judicial del Cusco.

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura, materializado mediante Resolucién N° 218-2001-CNM de 19 de
setiembre de 2001, se decidié no ratificar en el cargo y cancelar los titulos de
nombramiento a varios magistrados, entre los que se encontraba el magistrado
Pinedo Julca. '

Tercero: Que, el Estado peruano ha suscrito el Acuerdo de
Solucién Amistosa con 61 magistrados que no fueron ratificados por el Consejo
Nacional de la Magistratura, ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
la misma que lo homologé el 09 de marzo de 2007, en su 127° periodo ordinario de
sesiones.

Cuarto: Que, Mediante Oficio N° 409-2007-JUS/DM, de 28 de
marzo de 2007, el Ministerio de Justicia remite copia del informe N° 20/07 emitido por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, con el fin de que el Consejo
Nacional de la Magistratura, en cumplimiento del referido acuerdo, rehabilite los titulos
de los 61 magistrados incluido el magistrado Walter Humberto Pinedo Julca.

Quinto: Que, el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura
en Sesion N° 1258, por Acuerdo N° 214-2007, del 12 de abril de 2007, dispuso entre
otras cosas, |a rehabilitacion de los titulos de magistrados comprendidos en el Acuerdo
de Solucion Amistosa, dentro del cual se encusfitra el doctor Walter Humberto Pinedo
Julca, asi como solicitar al Poder Judicial y al Ministerio Publico, a-fin de que informen
al CNM de las reincorporaciones para los fings de expedir nuevo titulo en caso que el

magistrado no sea reincorporado en su plaza de origen, del mismo modo, convocar a
la ratificacion de los magistrados.
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Sexto: Que, mediante Resolucién N° 123-2007-CNM, de fecha
20 de abril de 2007 se rehabilita el titulo del doctor Pinedo Julca, siendo reincorporado
en el cargo de Fiscal Adjunto Provincial Mixto del Médulo Basico de Mariano Melgar
del Distrito Judicial de Arequipa mediante Resolucién N° 498-2007-MP-FN de 04 de
mayo de 2007, toda vez que su plaza original no se encontraba vacante;
posteriormente por Resolucion N° 334-2007-CNM fue nombrado Fiscal Adjunto
Provincial en lo Penal del Cusco del Distrito Judicial del Cusco.

Sétimo: Que, en tal virtud corresponde al Consejo Nacional de
la Magistratura comprender en un nuevo proceso de evaluacién y ratificacion al
referido magistrado, acorde a las recomendaciones vertidas sobre el particular por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, y de conformidad con lo dispuesto
por el inciso 2 del articulo 154° de la Constitucion Politica del Pera del afio 1993, que
atribuye al Consejo Nacional de la Magistratura la funcion de evaluar vy ratificar a los
jueces y fiscales de todos los niveles cada siete afios.

Octavo: Que, en Sesion Plenaria Ordinaria del Consejo Nacional
de la Magistratura de fecha 17 de abril de 2008, se acordé aprobar la Convocatoria N°
003-2008-CNM, de los procesos de evaluacion y ratificacion, entre otros, del doctor
Walter Humberto Pinedo Julca, la misma que fue publicada con fecha 27 de mayo del
mismo afto; atendiendo ademas, a que el evaluado ingresé a la carrera fiscal en el afio
1987, sin embargo, el computo para ser comprendido dentro del proceso de
evaluacion y ratificacion, se inicia desde la fecha en que entré en vigencia la
Constitucion de 1993, pues a partir de ese momento se le otorg6 al CNM la facultad de
ratificar cada siete afios a los jueces y fiscales, descontandose en el presente caso el
periodo comprendido entre el 19 de setiembre de 2001, fecha en que no fue ratificado
en el cargo, hasta el 04 de mayo de 2007, en que se concretd su reincorporacion;

Noveno: Que, el Consejo Nacional de la Magistratura, mediante
el proceso de evaluacion y ratificacion determina si un magistrado ha de continuar o no
en el cargo a través de un proceso distinto al disciplinario, esto es, evaluando si se
justifica o no su permanencia en el servicio bajo los parametros de continuar
observando debida conducta e idoneidad, acorde a lo establecido en el inciso 3 del
articulo 146° de la Constitucion Politica del Per(, el cual sefiala que el Estado
garantiza a los magistrados su permanencia en el servicio, mientras observen
conducta e idoneidad propias de su funcion; debiendo entenderse que la decision
acerca de la continuidad o permanencia en el ejercicio del cargo por otros siete afios,
exige que el magistrado evidencie una conducta caracterizada por la verdad, lealtad,
probidad, independencia, imparcialidad, diligencia, contraccién al trabajo funcional,
decoro y rectitud, ademas de una capacitacion y actualizacion adecuadas,
permanentes y constantes, como también el fiel respeto y observancia a la
Constitucion Politica del Estado y las leyes de la Republica, todo lo cual persigue
asegurar un desempefio acorde a las exigencias ciudadanas.

Décimo: Que, concluidas las etapas previas del proceso de
evaluacion y ratificacion, habiéndose entrevistado al evaluado en sesién publica
llevada a cabo el dia 09 de julio de 2008, conforme al cronograma de actividades
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aprobado por el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura, corresponde adoptar
la decision final, de conformidad con el articulo 32° del Reglamento de Evaluacion y
Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico (Resolucién
N° 1019-2005-CNM y sus modificatorias) y con arreglo a lo dispuesto en el articulo 5°
inciso 7 del Cédigo Procesal Constitucional.

Décimo Primero: Que, con relacion a la conducta dentro del
periodo de evaluacién, de los documentos que conforman el expediente del proceso
de Evaluacion y Ratificacion instaurado al magistrado Walter Humberto Pinedo Julca,
se establece: a) Que, no registra antecedentes policiales, judiciales ni penales; b)
Que, durante el periodo de evaluacidén no registra medidas disciplinarias; ¢) Ante la
Fiscalia Suprema de Control Interno registra cuatro (04) quejas, todas ellas
archivadas; asi mismo registra dos (02) denuncias durante el periodo de su
evaluacion, las que ha sido declarada improcedentes; ) Que, en el presente proceso
registra tres (03) denuncias por participacién ciudadana que han sido desvirtuadas
con la documentacion y los descargos respectivos por el magistrado evaluado; vy, f)
Que, no registra procesos judiciales seguidos con el Estado.

Décimo Segundo: Que, en relacién al patrimonio del evaluado,
de la informacion remitida por la Superintendencia Nacional de Registros Pablicos y
del examen de sus declaraciones juradas de bienes y rentas, se observa que no ha
variado significativamente su patrimonio mobiliario e inmobiliario, existiendo
coherencia entre lo adquirido y sus ingresos; en tanto que registra tres cuentas de
ahorros en tres Bancos debidamente declarados con sumas que obran en los
actuados, no llegandose a determinar ningin aspecto que se estime negativo en este
rubro. Asi mismo, no se reportan antecedentes registrales negativos en la Camara de
Comercio de Lima y en INFOCORP.

- Décimo Tercero: Que, la evaluacién del factor idoneidad del
magistrado esta dirigida a verificar si cuenta con niveles optimos de calidad y eficiencia
en el ejercicio de l1a funcién judicial o fiscal, segin corresponda, asi como una
capacitacién permanente y una debida actualizacion, de manera que cuente con
capacidad para realizar bien su funcién de fiscal acorde con la delicada y
trascendental labor de administrar justicia.

Décimo Cuarto: Que, en lo referente al aspecto de idoneidad,
la produccién fiscal del evaluado, segun la informacion recibida de Secretaria General
del Ministerio PUblico vy la proporcionada por el magistrado Walter Humberto Pinedo
Julca, se tiene que el evaluado expidio en el afio 1994 un total de 451 dictamenes; en
el afio 1995 expidié 417 dictamenes; en el afio 1995 emitié 355 dictamenes; en el afio
1997 expidié 470 dictamenes, en 1998 emitic 604 dictimenes; en el afio 1999 expidio
546; en el afio 2000 expidié 508; en el afioc 2001 expidio-£32; en el afio 2007 expidid
114 dictamenes y en el afic de 2008 expidid 191 digt gs, de lo cual se infiere que
su produccion ha sido aceptable.

aluacion del factor idoneidad y
Z ha presentadg\18 dictamenes,
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Décimo Quinto: Que, parg
calidad de sus decisiones, el magistrado Pinedq
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los mismas que han sido calificados por especialista como buenos; sin embargo un re
examen de dichas resoluciones han permitido encontrar las deficiencias que se
sefialan a continuacion:

1.- Dictamen N° 012-99; Exp. N° 60-99; Inculpados: Jorge Reynoso Vargas y
Fortunata Challco Delgado; Agraviado: Toribio Ninantay Campo y otro; delito
Homicidio calificado (envenamiento). El magistrado evaluado se pronuncia por la
responsabilidad de Reynosc y Challco, sustentando su opinién Gnicamente en la
declaracion de testigos que vieron a estos libando licor con el agraviado, para luego,
tres dias después, aparecer muerto a un costado de la pista asfaltica Cusco-Urcos.
No se sefiala ninguna otra prueba y tampoco aparece en el dictamen si se solicitd se
practiquen otras diligencias que permitan concluir con certeza que los inculpados son
responsables del crimen, toda vez que en materia penal hay que probar Ia
responsabilidad de la comisién de un delito y no limitarse a hacer meras presunciones.
En el dictamen no se sefiala el tipo penal en que se encuadra la conducta de los
inculpados. Al respecto es de precisarse que en materia penal para calificar un hecho
como delito, es necesario que en el hecho de la realidad se den todos los elementos
del supuesto normativo, lo que es posible solamente si se invoca con toda precision el
dispositivo legal aplicable, lo que no se hace en el presente caso. De otro lado si el
magistrado evaluado arribé a la conclusién de que los inculpados eran “personas
amigas” de la victima y que estos la envenenaron, debié de pronunciarse también por
la conducta alevosa con que actuaron aprovechando el estado de indefension en que
se encontraba el agraviado, todo lo cual evidencia carencia de idoneidad del
magistrado para ejercer la delicada funcion de administrar justicia.

2.- Dictamen N° 014-98; Exp N° 100-97, Inculpado Rubén Nina Laura; Delito:
Seduccion; Agraviada: Menor RPC. El inculpado docente y director del colegio donde
estudiaba la agraviada menor de edad, bajo promesa de matrimonio sostuvo
relaciones sexuales con ella, producto de las cuales nacid un hijo. El dictamen
acusatorio por tratarse de un proceso sumario no consigna la edad de la menor,
elemento fundamental para encuadrar la conducta del agente y calificar del delito tal
como dispone el articulo 92 inciso 4 de la Ley Organica del Ministerio Pablico
concordante con el articulo 225 del Cédigo de Procedimientos Penales; de otro lado el
magistrado evaluado no se pronuncio respecto del monto de la pensién alimenticia a
favor del menor, maxime si la Ley 26770 sefala que el agente debera prestar
alimentos a la prole conforme a ias normas del Cédigo Civil, esto es tomando en
consideracion las necesidades del alimentista y a las posibilidades del obligado,
atendiendo ademas a las circunstancias personales de ambos, en el presente caso el
evaluado debi6 advertir la circunstancia especial de la agraviada que es una menor de
edad que tiene que alimentar a su hijo. Asi pues mal podria calificarse como un
profesional idoneo para ejercer ia magistratura a quien en sus dictamenes omite
consignar elementos tan importantes como los antes citados, mas adn si el articulo 1
de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico sefala que la defensa de los menores es una
de las principales funciones de ese érgano constitucional.

3.- Dictamen N° 001-2000; Exp. N° 168-98; Inculpados: Pedro Luna Chillihuani e
Ismael Luna Luna; Delito: Lesiones Simples; Agraviado: Simién Luna Huilica. El
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dictamen sefiala que se ha acreditado que los inculpados ocasionaron al agraviado
“dafios de magnitud” no obstante no se sefiala en qué consisten los mismos a efectos
de calificar el delito y determinar con certeza si se trata de lesiones graves o simples,
maxime si como en el presente caso se trata de un dictamen acusatorio. Nuevamente
se pone en evidencia que el magistrado evaluado no se encuentra en condiciones
para seguir ejerciendo la funcion fiscal con sujecion al principio de legalidad.

4.- Dictamen N° 046-97; Exp. N° 59-97, Inculpada: Amelia Quispe Ccanihua; Delito:
Lesiones Leves; Agraviado: Menor JHQ. El menor (hijo de la inculpada) sustrae de las
pertenencias de su tio la suma de quince soles, la madre al enterarse de ello coge un
lefio con fuego y le ocasiona quemaduras en la mano derecha y diferentes partes del
cuerpo. Acreditada la responsabilidad de la inculpada el magistrado evaluado emite su
dictamen acusatorio solicitando “se le imponga un afo de pena privativa de la libertad
y al pago de quinientos nuevos soles por concepto de reparacion civil a favor del
menor agraviado”, sin adoptar ninguna medida de proteccion a favor del menor tal
como correspondia en estricta aplicacion del Principio del Interés Superior del Nifio,
toda vez que la perscna que le provocd las lesiones, como ha quedado dicho, es su
propia madre, situacién que nuevamente pone en evidencia la falta de idoneidad del
magistrado para la delicada funcién fiscal.

5.- Dictamen N° 05-00; Exp. N° 033-99; Inculpado: Rudwar Holgado Gallegos; Delito:
Lesiones Simples; Agraviado: Javier Armoto Vitorino. Del dictamen de pésima
redaccion, se deduce que el inculpado concurrié conjuntamente con un amigo al
restaurante de propiedad del agraviado, quien dado al estado de ebriedad del
inculpado se negd a expenderle bebidas alcohdlicas, quien reaccionando de manera
violenta lo agredié provocandole una serie de lesiones. Nuevamente el magistrado
evaluado no sefiala el tipo de lesiones que sufrié el agraviado, tampoco consigna en
su dictamen los dias de asistencia médica o de descanso sefialados en el certificado
médico legal, toda vez que este constituye un elemento esencial para determinar si se
trata de lesiones simples o graves; asimismo no se sefiala los medios probatorios
actuados que han permitido arribar a la conclusion de que el acusado es el autor del
delito, toda vez que habiéndose producido la agresion en un establecimiento comercial
resulta importante recoger la declaracion de los testigos del evento. Una vez mas el
Fiscal Pinedo Julca demuestra la carencia de idoneidad para ejercer la magistratura.
Cabe anotar que el magistrado evaluado no ha presentado escrito alguno
cuestionando u objetando la evaluacion realizada durante el acto de la entrevista, lo
cual ha guedado registrado en la filmacion respectiva.

Décimo Sexto: Que, en cuanto a su capacitacién profesional
para el ejercicio de la funcién judicial, se tiene que el magistrado ha participado en
treinta y cuatro (34) eventos académicos; de los cuales en uno (01) interviene como
ponente; cinco (05) diplomados y 28 seminarios y cursos en calidad de asistente,
debiendo precisarse que 21 de estos certdmenes agadémjcos |os ha realizado entre
los afios 2006 y 2008, es decir en los afios previos/l inicic\del proceso de evaluacion;
ha participado en dos cursos dictados por la Acaflemia de/la Magistratura, en uno no
registra calificacion, en tanto que en el curso |

obtuvo la nota de 12; viene cursan | pri e de la Maesttia en Derecho
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Penal y Procesal Penal en la Universidad San Antonio Abad del Cusco; asimismo, ha
seguido estudios de computacion; nc ha cursado estudios de idiomas, no ha escrito
ningln articulo de la especialidad y no ha ejercido la catedra universitaria. Sin
embargo, la acreditacion de estudios académicos y de capacitacion exhibidos por el
magistrado, no se condice con lo apreciado por este Colegiado en el curso de la
entrevista personal, en donde se mostré dubitativo y no pudo absolver interrogantes
sobre aspectos basicos del Derecho Penal, como en el caso de explicar las
caracteristicas del Sistema Acusatorio Adversarial contenido en el Cédigo Procesal
Penal, asi como el Principio de Oportunidad

Décimo Sétimo: Dado a que el proceso de ratificacion de
magistrados tiene una estrecha relacion con el fortalecimiento de la institucionalidad e
independencia del Poder Judicial y del Ministerio P(blico, razén por la que el Consejo
Nacional de la Magistratura, como ha quedado dicho, sélo renovara la confianza para
continuar en el cargo por siete afios mas al magistrado que observe conducta e
idoneidad propias o acordes con la investidura de la funcion que ejerce.

Décimo Octavo: De lo actuado en el proceso de evaluaciéon y
ratificacion ha quedado establecido que el magistrado Walter Humberto Pinedo Julca,
en el periodo sujeto a evaluacién, no acredita tener la idoneidad suficiente para
continuar en el desempefio de la delicada funcién fiscal, prueba de ello son, de un
lado, las graves deficiencias que presentan sus dictamenes analizados en el acto de la
entrevista personal, acto en el cual se evidencid que el magistrado evaluado no tiene
los conocimientos juridicos basicos requeridos para una eficiente y oportuna actuacion
para la imparticion de justicia; por todo io expuesto, tomande en cuenta Gnicamente
aquellos elementos objetivos ya glosados para el proceso de evaluacion y ratificacion
que nos ocupa, se ha determinado la conviccion unanime del Pleno del Consejo
Nacional de la Magistratura, en el sentido de no renovar la confianza al magistrado
Walter Humberto Pinedo Julca y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo.

Décimo Noveno: Por las consideraciones precedentes, el
Consejo Nacional de la Magistratura en cumplimiento de sus funciones
constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo 154° de la Constitucién
Politica del Perq, inciso b) del articulo 21° y el inciso b) del articulo 37° de la Ley
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y el articulo 29° del
Reglamento del Proceso de Evaluacién y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucién N° 1019-2005-CNM, y al
acuerdo adoptado por el Pleno en sesién extraordinaria del 24 de julio de 2008;

RESUELVE:

Primero: No renovar la confianza al magistrado Walter
Humberto Pinedo Julca, y en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Fiscal Adjunto
Provincial del Distrito Judicial del Cusco, dejandose sin efecto su nombramiento y
cancelandose su titulo.
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Segundo: Notifiguese en forma personal al magistrado no
ratificado y consentida o ejecutoriada que fuere la presente resolucion remitase copia
certificada de la presente resolucion a la sefiora Fiscal de la Nacion de conformidad a
lo dispuesto por el articulo 32° del Reglamento del Proceso de Evaluacion y
Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Pablico y a la
Oficina de Registro de Jueces y Fiscales de este Consejo, para la anotacién
correspondiente.

Registrese, comuniquese, publiguese y archivese.

2
EDWIN VEGAS GALLO
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MAXIMILIANO CARDENAS DIiAZ

CARLOS ARTURO M LA GARDELLA





