
EI expediente de evaluaci6n y ratificaci6n del doctor Lizardo
EmmanoSuarez Franco, Fiscal Provincial en 10 Penal del Distrito Judicial de Lima; y,

Primero: Que, el doctor Lizardo Emiliano Suarez Franco fue
nombrado Fiscal Provincial Adjunto a la Fiscalia Provincial en 10 Penal de Lima del
Distrito Judicial de Lima mediante Resoluci6n Suprema N° 280-90-JUS de fecha 19 de
jUlio de 1990, habiendo juramentado en el cargo el dia 07 de agosto de 1990,
ascendiendo posteriormente al cargo de Fiscal Provincial en 10 Penal del Distrito
Judicial de Lima mediante Resoluci6n N° 16 de fecha 30 de noviembre de 1994,
juramentandoen dicho cargo el dia 09 de diciembre del mismo ano.

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura de fecha 11 de octubre de 2002, materializado en la Resoluci6n N°
458-2002-CNM, se decidi6 no ratificar en el cargo y cancelar 105 titulos de
nombramiento a varios magistrados, entre 105 que se encontraba el doctor Lizardo
Emiliano Suarez Franco.

Tercero: Que, el Estado Peruano ha suscrito el Acuerdo de
Soluci6n Amistosa con magistrados que no fueron ratificados en sus cargos por el
Consejo Nacional de la Magistratura, ante la Comisi6n Interamericana de Derechos
Humanos, la misma que 10 homolog6 el 9 de marzo de 2007, en su 1270 periodo
ordinario de sesiones.

Cuarto: Que, mediante Oficio N° 409-2007-JUS/DM, de fecha 28
de marzo de 2007, el Ministerio de Justicia remite copia dellnforme N° 20/07 emitido
por la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, con el fin que el Consejo
Nacional de la Magistratura, en cumplimiento del referido Acuerdo, rehabilite 105 titulos
de nombramiento de magistrados incluido el del doctor Lizardo Emiliano Suarez
Frnnco. .

Quinto: Que, el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura
en Sesi6n N° 1258, por Acuerdo N° 214-2007 de fecha 12 de abril de 2007, dispuso
entre otras cosas, la rehabilitaci6n d os titulos de magistrados comprendidos en el
Acuerdo de Soluci6n Amistosa, entr del cual se encontraba el doctor Lizardo
Emiliano Suarez Franco, asi com soli tar al Poder Judicial y al Ministerio Publico, a
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'.... fin de que informen al CNM de I rein orporaciones para 105 fines de expedir nuevo
titulo en caso que el magistrad no ea reincorpora 0 en su plaza de origen, del.••.~::r:proces deatificaci6ndeIs istrados



Sexto: Que, mediante Resolucion N° 123-2007-CNM, de fecha
20 de abril de 2007 se Ie rehabilita el titulo, y posteriormente es reincorporado en el
cargo de Fiscal Provincial Titular Penal de Lima, Distrito Judicial de Lima, mediante
Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 503-2007-MP-FN de fecha 04 de mayo de
2007.

Setimo: Que, en tal virtud corresponde al Consejo Nacional de
la Magistratura comprender en un nuevo proceso de evaluacion y ratificacion a 105
referidos magistrados, dentro de 105 que se encuentra el doctor Lizardo Emiliano
Suarez Franco; acorde alas recomendaciones vertidas sobre el particular por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, y de conformidad con 10 dispuesto
por el inciso 2 del articulo 154° de la Constitucion Politica del Peru del alio 1993, que
establece que, es funcion del Consejo Nacional de la Magistratura el evaluar y ratificar
a 105 jueces y fiscales con una periodicidad de siete alios.

Octavo: Que, en Sesion Plenaria Ordinaria del Consejo
Nacional de la Magistratura de fecha 17 de abril de 2008, se acordo aprobar la
Convocatoria N° 003-2008-CNM, de 105 procesos de evaluacion y ratificacion, entre
otros, del doctor Lizardo Emiliano Suarez Franco, la misma que fue publicada con
fecha 27 de abril de 2008. Siendo el periodo de evaluacion del magistrado desde el
31 de diciembre de 1993 al 11 de octubre de 2002, y desde su reingreso, el 04 de
mayo de 2007, a la fecha de conclusion del presente proceso en que el Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura sesiona para adoptar la decision final.

Noveno: Que, el Consejo Nacional de la Magistratura mediante
el proceso de evaluacion y ratificacion, determina si un magistrado ha de continuar 0
no en el cargo a traves de un proceso distinto al disciplinario, esto es, evaluando si se
justifica 0 no su permanencia en el servicio bajo 105 parametros de continuar
observando debida conducta e idoneidad, acorde a 10 establecido en el inciso 3 del
articulo 146° de la Constitucion Politica del Peru, el cual seliala que el Estado
garantiza a 105 magistrados su permanencia en el servicio, mientras observen
conducta e idoneidad propias de su funcion; debiendo entenderse que la decision
acerca de la continuidad 0 permanencia en el ejercicio del cargo por otros siete alios,
exige que el magistrado evidencie una conducta caracterizada por la verdad, lealtad,
probidad, independencia, imparcialidad, diligencia, contraccion al trabajo funcional,
decoro y rectitud, ademas de una capacitacion y actualizacion adecuadas,
permanentes y constantes, como tambien el fiel respeto y observancia a la
Constitucion Politica del Estado y alas leyes de la Republica, todo 10 cual persigue
asegurar un desempelio acorde alas exigencias ciudadanas.

Decimo: Que, concluidas las etapas previas del proceso de
evaluacion y ratificacion; habiendose entrevistado al evaluado en sesiones publicas
lIevadas a cabo 105 dias 09 y 22 de julio del alio en curso respectivamente conforme al
cronograma de actividades aprobado por el Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, corresponde adoptar la decision final, con arreglo a 10 dispuesto en el
articulo 5° inciso 7 del Codigo Procesal Constitucional,concordante con 105 numerales
27 y siguientes del Reglamento del Pmceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces
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del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico (Resoluci6n numero 1019 - 2005 -
CNM Y sus modificatorias).

Oecimo Primero: Que, con relaci6n a la conducta dentro del
periodo de evaluaci6n, delos documentos que conforman el expediente del proceso
de Evaluaci6n y Ratificaci6n instaurado al doctor Lizardo Emiliano Suarez Franco, se
establece: a) Que, no registra antecedentes policiales, judiciales ni penales; b) Que,
durante el periodo de evaluaci6n no registra medidas disciplinarias; c) Que, ante la
Fiscalia Suprema de Control Interne del Ministerio Publico registra 22 denuncias, de
las cuales 01 fue declarada no ha lugar a abrir investigaci6n preliminar, 01 declarada
no ha lugar a abrir proceso disciplinario, 01 declarada prescrita, 01 improcedente por
caducidad, 01 se encuentra en tramite, 06 fueron declaradas improcedentes y 11
infundadas; del mismo modo registra 25 quejas de las cuales 01 ha side declarada
extinguida por prescripci6n, 01 consignada como estese a 10 resuelto, 08 fueron
declaradas improcedentes y ,15 fueron infundadas; d) Que, en el presente proceso
registra 04 denuncias - via participaci6n ciudadana - en su contra, las mismas que han
side oportunamente absueltas por el magistrado; e) Que, conforme se aprecia de la
informaci6n remitida por la Secreta ria Tecnica de Defensa Judicial del Estado obrante
de fojas 374 al 389, el evaluado registra 03 procesos judiciales seguidos con el
Estado, consistentes en 01 acci6n de cumplimiento que se encuentra en estado de
ejecuci6n; 01 acci6n en materia laboral en tramite y 01 acci6n de amparo que se
encuentra concluida y archivada contra el Consejo Nacional de la Magistratura.

En cuanto ala participaci6n ciudadana, durante el transcurso de la entrevista personal
del magistrado, respecto a la queja formulada a nombre de Jesus Linares Cornejo
sostuvo que se trata de una denuncia por supuesta falsificaci6n de expedientes en giro
ante el Poder Judicial, agregando que ninguna persona puede avocarse a causa
pendiente ante el 6rgano de justicia por 10 tanto, luego de recibida la informaci6n
correspondiente, archiv6 el caso procediendo a notificar su decisi6n al denunciante
quien formul6 una queja ante el Fiscal Superior que dispuso remitirla al 6rgano de
Control Interne del Poder Judicial; con relaci6n a la queja formulada a nombre de
Rodolfo Ponce Alarc6n Llanos, rechaz6 las imputaciones en ella vertidas indicando,
entre otras cosas, que estuvo muy alejado de la Fiscal de la Naci6n de aquel entonces
y no es preferido ni pupilo de ningun Fiscal, que en sus 15 anos como Fiscal Provincial
nunca fue promovido sino por el contrario se Ie asign6 mayor trabajo, motivo por el
cual no puede ti/darsele de preferido, agregando ademas que el hecho de haber visto
sonados casos 0 salir en la prensa no 10 /lena porque un magistrado debe ser un
an6nimo, debe resolver en soledad, no pretendiendo ser un politico pues s610 tiene
que resolver, argumentos que este Consejo considera carentes de convicci6n teniendo
en cuenta que los hechos acreditados y aceptados por el propio evaluado, 10 desdicen
totalmente toda vez que es de pu 'co conocimiento que el magistrado y la Fiscal de la
Naci6n, Blanca Nelida Colan, cudi ron a un programa periodistico de un canal de
televisi6n donde la referida Fi cal de endi6 al asesor presidencial de aquel entonces,
Vladimiro Montesinos Torres; yasim mo el magistrado fue nombrado Fiscal Ad Hoc
en diversos casos trascend ntes, ombramientos que segun el propio dicho del
evaluado en algunos casas ron realizados verbalme , ademas se debe indicar
que en las declaraciones vert as nte la .. Comisi6n Inv. s dora sobre la actuaci6n,
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el origen, movimiento y destine de los recursos financieros de Vladimiro Montesinos
Torres y su evidente relacion con el Ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori "del
Congreso de la Republica de fecha 01 de abril del ana 2002, el magistrado declaro,
entre otras cosas, que .. :' con respecto a haber asistido a la Revista Dominica/, la
doctora me llama a mi domicilio V me convoc6 a su domicilio, a su casa, V me dijo que
VO habra participado en el caso 'Vaticano" v que la acompanara al programa ....~
circunstancia factica que notablemente evidencia el vfnculo de cercanfa que existfa
entre ambos personajes, contrariamente alas declaraciones brindadas ante este
Consejo por el propio magistrado en su entrevista personal y en la especial, las
mismas que fueron registradas en un medio audiovisual correspondiente, todo 10 cual
conlleva a desvirtuar 10 afirmado por el evaluado respecto a que estuvo muy alejado
de la mencionada Fiscal de la Naci6n ademas de tenerse en cuenta la conducta
mostrada sobre este particular punto por el magistrado evaluado.

Respecto al tema relacionado con su participacion en la ., Comision Investigadora
sobre la actuaci6n, el origen y destine del dinero de Vladimiro Montesinos Torres y su
evidente relaci6n con el Ex - Presidente Alberto Fujimori "presidida por la otrora
Congresista de la Republica Ana Elena Towsend Diez Canseco y en la "Comisi6n
Investigadora Multipartidaria, encargada de investigar la influencia irregular ejercida
durante el gobierno de Alberto Fujimori Fujimori (1990-2000) sobre el Poder Judicial,
Ministerio Publico y otros poderes e instituciones del Estado vinculadas a la
Administracion de Justicia" presidida por el Congresista de la Republica Fausto
Alvarado Dodero, en su entrevista personal y especial el magistrado sostuvo que se
trataron de dos comisiones distintas, una a cargo del congresista Fausto Alvarado
relacionada con la investigacion de una relacion de magistrados vinculados con el
gobierno donde se 10 incluye, pero carentede sustento alguno y la segunda a cargo de
la congresista Anel Towsend, relacionada con el caso del periodista Fabian Salazar
respecto a 10 cual senalo que en dicha comision fue denunciado por encubrimiento real
ante el 6rgano de Control Interne y que la denuncia fue archivada, ademas indico que
la mencionada congresista realizo una investigacion respecto a ese caso y formulo
una denuncia internacional; agrego que existen 02 audios que no habrfan side
tornados en cuenta por la comision investigadora, en los cuales se menciona que no
tendrfa relacion alguna con los hechos materia de la denuncia.

En relacion al caso del narcotraficante conocido como .. Vaticano .., el magistrado
indico que fue designado en el ana 1994 para encargarse del mismo a propuesta del
Fiscal Decano Superior siendo designado posteriormente por la Fiscal de la Nacion;
del mismo modo sobre el caso del periodista Fabian Salazar alego que tambieln fue
designado por la Fiscal de la Nacion en el ana 2000, senalando que la practica en ese
entonces era la designacion de Fiscales Ad Hoc para gran parte de los procesos; en 10
referente a la investigaci6n relacionada con los bienes incautados a narcotraficantes
indico que se trato de inmuebles que pasaron a OFECOP y que dicha oficina tenfa que
pagar elevados gastos de mantenimiento portratarse de bienes ubicados en lujosos
edificios por 10 que se designo los bienes para la oficialidad que podfan pagarlos, pero
no pudieron hacerlo siendo devueltos desconociendo el destino de los mismos; sobre
el proceso relacionado con la fuga de 20 reclusos del penal de Iquitos sostuvo que
concluyo con una denuncia contra los miembros policiales que estuvieron de turno en
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aquel tiempo por no tener seguridades 0 tomar provisiones a las que estaban
obligados y que estuvo solo en las primeras investigaciones; de igual modo respecto a
la investigacion sobre los privilegios de los presos en el penal San Jorge dijo que no se
demostro que habian fiestas en el penal y que en ese caso no formulo denuncia.

Decimo segundo: La funcionFiscal constituye el eje de
trascendental importancia para el logro de los objetivos de defensa de la legalidad en
los que reposa la razon de ser del Ministerio Publico, ello en concordancia con 10
establecido en el articulo 10 del Titulo 1 del Decreto Legislativo N° 052 "Ley Orgimica
del Ministerio Publico"; en ese sentido resulta vital que los Fiscales en el ejercicio de
su funcion actuen con independencia y rectitud acorde a los lineamientos establecidos
en su Ley Organica pero sobre todo a los preceptos contenidos en la Constitucion
Politica del Estado; es por ello que este colegiado no puede dejar de considerar el
hecho que el evaluado acudio hasta en dos oportunidades al Servicio de Inteligencia
Nacional (SIN) para diversas actividades donde se reunio con el ex asesor
presidencial Vladimiro Montesinos Torres; al respecto tanto en el transcurso de su
entrevista personal como en fa especial, el evaluado manifesto que en la primera
oportunidad la Fiscal de la Nacion 10 designo para que asista a una reunion de
informacion a la que concurrio sin saber que 10 lIevarian alas instalaciones del SIN,
pues solo se Ie habia indicado que una persona iria a recogerlo de parte del coronel
Ibsen Del Castillo, para que asista a una reunion donde trataria el caso de un
narcotraficante, siendo que en dicho lugar encontro al General Taboada (entonces
Jefe de la division antidrogas), al Procurador Adjunto Antidrogas, a otros oficiales, al
asesor en drogas Lamas Puccio y al asesor pr:esidencialVladimiro Montesinos Torres,
alegando que en dicha ocasion la exposicion estuvo a cargo del coronel Del Castillo,
agregando que su visita fue realizada como Fiscal Provincial y que se trato de una
reunion para combatir el crimen organizado que representaba en ese momento el
conocido narcotraficante 'Vaticano"; respecto a la segunda visita el evaluado refirio
que fue sorprendido por el General Taboada, porque 10 lIevo alas instalaciones del
SIN con motivo del caso relacionado con los artistas detenidos al tener una supuesta
relacion con el caso Vaticano, siendo que alii se reunieron con Vladimiro Montesinos
Torres, y 10 quebuscaba era indagar 0 conocer acerca de los nuevos elementos que
tenia la Policia Nacional del Peru para haber procedido a la referida detencion,
aclarando que cuando realizo la primera visita no era Fiscal Ad Hoc en el caso
Vaticano pero en la segunda oportunidad silo fue para el caso de los artistas
detenidos. Sobre el particular este Consejo considera un acto muy cuestionable el
haber concurrido alas instalaciones del SIN para tratar los temas antes referidos pues
en principio el argumento por el cual el evaluado sostiene que no sabia que 10 lIevarian
al SIN es muy endeble y poco creible, porque demuestra una falta de independencia y
hasta de caracter, toda vez que fue trasladado a un lugar sin ni siquiera preguntar el
destino, hecho que no suced" circ stancialmente porque fueron hasta dos
oportunidades (segun 10 referido or el ev luado) en las que acudio, siendo mas grave
aun que en la segunda oportu idad era Fiscal Ad Hoc en el caso, 10 que ha sido
reconocido por el propio magis rado; he 0 que es contrario a la independencia que

\\ ~ebe observar todo Fiscal sobr todo si e tiene en cuenta la naturaleza reservada de
Jas investigacionesa su cargo, por e 0 todos estes hecho no se condicencon fa
;;;e Y- ~n F cal n el ejerciciode sus ·ones de confonnida:



con 10 establecido en el articulo 10 Y 50 de la Ley Organica del Ministerio Publico;
ademas es de tenerse en cuenta las declaraciones vertidas por el magistrado de fecha
01 de abril del ana 2002 (obrantes de fojas 669 al 695) ante la "Comision
Investigadora sobre la actuacion, el origen y destine del dinero de Vladimiro
Montesinos Torres y su evidente relacion con el Ex - Presidente Alberto Fujimori .. del
Congreso de la Republica donde taxativamente senalo 10 siguiente: ..... Seflor
Congresista, en ese momento la doctor a Colan era mi superior y yo no Ie puedo pedir
explicaciones al superior. Si el superior me dice:" acompafleme .. yo 10 acompaflo;
·"Usted vaya" yo voy. Si me decian: ""hagaUsted inspecci6n ocular en la punta del cerro
..yo iba donde ella disponia .... ~ hechos que demuestran el criterio con el cual actua el
magistrado, el cual dice mucho de su falta de independencia y que este colegiado
valora en toda su plenitud conjuntamente con 105 demas parametros sujetos a
evaluacion.

Decimo tercero: Dado que el proceso de evaluacion y
ratificacion es un proceso publico, la critica ciudadana a la funcion publica es un
elemento fundamental en el fortalecimiento de las instituciones de la democracia
participativa, en ese sentido, la sociedad civil, aSI como las entidades representativas
reconocidas por la Constitucion Polltica, coadyuvan a la evaluacion de la conducta e
idoneidad de 105 magistrados; por ello debe considerarse entre otras informaciones
aquellas proporcionadas por 105 Colegios de Abogados; en este orden de ideas resulta
pertinente tomar en cuenta 105 resultados de 105 02 referendums sobre la evaluacion
de 105 magistrados, remitidos por el Colegio de Abogados de Lima respecto a la
conducta e idoneidad del doctor Lizardo Emiliano Suarez Franco, tal es el caso que,
en el referendum del ana 1999, registra 134 votos desfavorables, siendo que el
magistrado mas cuestionado recibio 4,420 votos de desaprobacion y el menDs
cuestionado obtuvo solo 40 votos; en el referendum del ana 2002 registra 230 votos en
contra, siendo que el magistrado mas cuestionado recibio 1,767 votos de
desaprobacion y el de menor desaprobacion solo 84 votos. ASl pues, de la informacion
emitida por el Colegio de Abogados de Lima se puede concluir que el magistrado
evaluado evidencia una regular no aceptacion por parte de la comunidad jurldica
donde ejerce sus funciones, resaltando que 105 votos en contra se vieron
incrementados notablemente en cas! un 100% entre la realizacion del primer y
segundo referendum.

Decimo cuarto: Que, respecto al patrimonio del magistrado, se
desprende tanto de 105 documentos que obran en el expediente de fojas 287 al 295,
como de sus declaraciones juradas de fojas 260 al 276, de 298 al 308, aSI como de la
informacion recibida de la Superintendencia Nacional de Registros Publicos de fojas
448 a 449, de 452 al 458, de 460 al 464 y de 947 al 948, ademas de 10 vertido en la
entrevista personal y especial, que el magistrado registra una situacion compatible
con sus ingresos y obligaciones.

ASl tambien el magistrado no registra antecedentes negativos en la Camara de
Comercio de Lima, Infocorp - Equifax, Superintendencia de Banca y Seguros,
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, Servicio de Administracion



Tributaria (SAT) y el Registro de Deudores Alimentarios (REDAM), no evidencifmdose
en este aspecto ninguna situaci6n negativa 0 extrana.

Decimo Quinto: Que, en 10referente al aspecto de idoneidad, la
producci6n jurisdiccional del evaluado, en la informaci6n recibida de la Fiscalia de la
Naci6n y de la Fiscal Superior Titular Decana del Distrito Judicial de Lima obrante a
fojas 335 al 338, del 341 al 348 y de fojas 965 al 969 registra una producci6n
aceptable segun se aprecia de los datos consignados en los anos 1996, 1997, 1998,
1999, 2000, 2001, 2002, 2007 Y 2008, 10cual es apreciado ponderadamente por este
colegiado atendiendo a la naturaleza integral de la presente evaluaci6n.

Decimo Sexto: Que, respecto a la calidad de los dictamenes
emitidos por el evaluado, en merito al analisis e informe remitido por el especialista y
que este colegiado asume con ponderaci6n, considera a 13 como buenos, 06 han
sido calificados como regulares y 01 como deficiente, al respecto en la entrevista
personal del magistrado indic6 que existiria una incongruencia en el informe del
especialista respecto al punto c) yd) pues ambos sedan contradictorios ademas que
dicho dictamen adolece tambien de la debida motivaci6n porque solo transcribe 10que
dijo la imputada, quien senala que estaba gozando de un beneficio penitenciario sin
mayor documentaci6n, y que al no existir en el expediente documentaci6n que 10
acreditara s610 se hizo referencia a 10 senalado por ella por eso no se pide la
revocatoria porque no se tiene a la mane la documentaci6n que acreditara si estaba
dentro 0 no del termino de la condena, argumento que consideramos no enerva la
deficiencia acotada toda vez que resulta de vital importancia para el proceso
establecer si los hechos fueron cometidos en la vigencia del beneficio de la
semilibertad, porque de dicha circunstancia dependera un elemento muy importante
del cual puede derivarse la revocatoria del beneficio otorgado en caso que la imputada
haya incurrido en el supuesto contemplado en el articulo 52° del C6digo de Ejecuci6n
Penal, conforme 10ha detalladoei propio especialista en el informe en menci6n. Cabe
precisar que si bien los dictamenes restantes han side calificados entre buenos y
regulares se advierte de su revisi6n que muchos de ellos presentanfalencias en
cuanto a no haber precisado las generales de Ley de los imputados, tampoco ha
consignado la declaraci6n de haber conferenciado 0 no con el imputado asi como el
monte de la reparaci6n civil; falencias cuya importancia vale destacar toda vez que
constituyen una vulneraci6n del precepto contenido en el articulo 225° del C6digo de
Procedimientos Penales aplicable para el caso de la acusaci6n fiscal y del mismo
modo alas facultades del Fiscal Provincial establecidas en el Decreto Legislativo N°
052" Ley Organica del Ministerio Publico ".

Decimo Septimo: Que, respecto a la capacitaci6n se ha podido
establecer que el doctor Lizardo Emiliano Suarez Franco es un magistrado que,
durante el periodo de evaluaci6n registra haber participado en certamenes
academicos en calidad de organiz or, h side ponente en 01 evento academico, y se
encuentra registrado como asiste e a 13 ertamenes academicos; siendo el promedio
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resultante como organizador, p nente asistente de 1.4 eventos al ano 10 que
evidencia una escasa capacita i6n; a mismo, durante el periodo de evaluaci6n,
registra asistencia a 04 cursos al pr grama de capacitaci6 ra el ascenso de la
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Academia dela Magistratura, siendo que respecto a sus calificaciones obtenidas
registra en un curso la nota de 12.00 y en el programa de capacitaci6n obtuvo 14.91.
Ademas de ello el magistrado, fuera del periodo de evaluaci6n, se ha graduado de
maestro en Derecho en la especialidad de Ciencias Penales; asi tambiem dentro del
periodo de evaluaci6n acredita ejercer la docencia en la Universidad Privada San Juan
Bautista conforme se aprecia de la documentaci6n obrante de fojas 066 a 069 y de
fojas 952 al 963; ha estudiado el idioma portugues segun informaci6n obrante a fojas
113 y registra estudios de computaci6n.

Oecimo Octavo: Que, de 10 actuado en el proceso de
evaluaci6n y ratificaci6n ha quedado establecido que el doctor Lizardo Emiliano
Suarez Franco durante el periodo sujeto a evaluaci6n no ha satisfecho las exigencias
de conducta e idoneidad acordes con la delicada funci6n de administrar justicia;
situaci6n que se acredita con el hecho de haber asistido en dos oportunidades al
servicio de inteligencia nacional y a un programa de televisi6n donde la entonces
Fiscal de la Naci6n efectu6 la defensa del ex asesor presidencial, Vladimiro
Montesinos Torres, afectando en estes casos su independencia; asimismo la calidad
de sus dictamenes, que si bien fueron considerados como regulares y buenos por el
especialista, se ha advertido que dichos dictamenes presentan serias deficiencias en
su elaboraci6n; registra tambien una escasa actualizaci6n y capacitaci6n evidenciada
en su limitada asistencia a cursos, seminarios y talleres durante el periodo de
evaluaci6n y fuera de el en tan 5610 1.4 eventos academicos al ario; ademas del
pronunciamiento del Colegio de Abogadosde Lima que evidencia un incremento en la
no aceptaci6n del magistrado, siendo claro un cuestionamiento serio con respecto a su
falta de independencia y autonomia con que debe actuar un magistrado - fiscal que
precisamente debe erigirse en defensor de la legalidad y 105 intereses ciudadanos y
velar ppr la independencia de 105 6rganos judiciales y la recta administraci6n de
justicia, segun 10 establece el articulo 10 de su Ley Organica y 10 dispuesto por 105
articulos 1580 y 1590 de la Constituci6n Politica vigente.

Oecimo Noveno: Que, este Consejo tambien tiene presente el
examen psicometrico (psiquiatrico y psicol6gico) practicado en la persona del doctor
Lizardo Emiliano Suarez Franco sin embargo, por la naturaleza de la informaci6n, se
guarda reserva de la misma;

Vigesimo: Que, por todo 10 expuesto, tomando en cuenta
unicamente aquellos elementos objetivos ya glosados para el proceso de evaluaci6n y
ratificaci6n que nos ocupa, se ha determinado la convicci6n por mayoria del Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura en el sentido de no renovar la confianza al
magistrado evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del
articulo 1540 de la Constituci6n Politica del Peru, articulo 210 inciso b) y articulo 3r
inciso b) de la Ley 26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y
articulo 290 del Reglamento del Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del
Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resoluci6n N° 1019-
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2005-CNM, Y al acuerdo por mayoria adoptado por el Pleno en sesi6n de fecha 24 de
Julio del presente ano;

Primero: No renovar la confianza al doctor Lizardo Emiliano
Suarez Franco y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Fiscal Provincial en 10
Penal del Distrito Judicial de Lima.

Segundo: Notifiquese personalmente al magistrado no
ratificado y consentida 0 ejecutoriada que fuere la presente resoluci6n remitase copia
certificada a la senora Fiscal de la Naci6n de conformidad con 10 dispuesto por el
articulo trigesimo segundo del Reglamento del Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n
de jueces del Poder Judicial y fiscales del Ministerio Publico, y a la Oficina de Registro
de Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la Magistratura para 105 fines
consiguientes.

CARLOS ARTURO MAN~




