ivA Dr(
w2
3,

& Y3

Resobuvcion ded Consepo Nacional de bo Magistratura

Lima, 24 de octubre de 2007.

VISTO:

El escrito de 22 de setiembre de 2007, mediante el cual la
magistrada Eliana Morayma Alvarado Gazlvan, interpone recurso extraordinaric contra la
Resolucion N° 084-2007-PCNM, de 17 de agosto de 2007 que resuelve no renovarle la confianza
y, en consecuencia, no ratificarla en el cargo de Fiscal Provincial en lo Penal del Distrito Judicial
de Lima; habiéndose oido el informe oral del abogado patrocinante y de la propia magistrada, en
acto publico llevado a cabo el 16 de los corrientes;

Fundamentos del Recurso:

La recurrente sostiene que en la resolucion impugnada se ha
violado su derecho al debido proceso, argumentando: a) Con respecto a su conducta: sobre el
proceso civil con Diners Club del Perd S.A., sefiala que si bien existe una sentencia judicial que
ordena pagar una determinada cantidad de dinero, no se ha tomado en cuenta que e! fallo ya fue
cumplido. Respecto al proceso penal N° 01-04 en la Segunda Sala Penal de Reos Libres, senala
que en la Resolucion cuestionada no se da mayor importancia al estado del proceso, solo se
valoré la existencia del mismo, mas no el contenido del dictamen del Fiscal Superior que opina por
no haber mérito a juicio oral. Sobre el habeas corpus seguido ante el Octavo Juzgado Penal,
refiere que no se tiene en cuenta el principio de presuncion de inocencia, pues aquel no ha
concluideo, y se encuentra pendiente de pronunciamiento en el Tribunal Constitucional, asimismo
anota que el Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) persiste en su parcializada postura al
analizar resoluciones administrativas relacionadas con sanciones de este tipo, que no implican
presuncion de entorpecimiento alguno del gue pudiera presumirse que su conducta haya estado
tefiida de dolo. Refiere que no existe razonabilidad ni proporcionalidad, pues todas las quejas y el
proceso penal son producto de la opinién de una sola persona y cuando ya no tenia la posibilidad
de defenderse adecuadamente. Ademas, entre otras afirmaciones, sobre el retardo que se le
imputa en el ejercicio de sus funciones, hace referencia a gue los fiscales no tienen plazos
imperativos para resolver denuncias. En cuanto & la queja 037-96, argumenta que se alude a una
situacion de indole familiar, que en su oportunidad fue declarada infundada y por ello ni siquiera
debio ser considerada. b) Sobre la participacidn ciudadana: Sefiala que se le resta calificacion a
las cartas de respaldo hacia su persona; sobre la denuncia de las especies que le atribuyen
haberlas retenido, indica que éstas aparecieron gracias a sus indagaciones verbales, que nunca
se probd que fueran joyas y que tales hechos se encuentran en la via judicial, que ello no es
respansabilidad exclusiva del fiscal; sefiala ademas que en la resolucion no se realiza un analisis
integral, una valoracion conjunta y razonada de los documentos; ¢) Sobre la informacién
proporcionada por et Colegio de Abogados: Afirma gue los referéndum de los colegios de
abogados son cuestionables y carentes de toda validez, no obstanie, sefiala también, que la
opinidn expresada en esas consultas gremiales aparece una minima opinién desfavorable que no
habria sido tomada en cuenta de manera positiva en su evaluacion; d) En cuanto a su
patrimonio: sefala que, desde su ingreso al Ministerio Pubiico en el afic 1984, siempre ha
declarado joyas o alhajas de uso personal, y los valores que les ha asignado es por lo que siempre
escuchd a su familia y en todo caso es su declaracién jurada y como tal tiene la libertad de
asignarle el valor intrinseco y no necesgfiamente material que para ella significan. Sobre sus
antecedentes crediticios, indica que la delidajcon Interbank se produce después del 2002 cuando
la dejaron sin trabajo y no tenia solvehcia/econdmica, en tanto que las deudas anteriores se
generaron por tener que afrontar la enfermégdad de su sefiora madre, que tuvo un desenlace fatal
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el afio 2002; anota la impugnante que el CNM cuestiona sus declaraciones juradas, deslizando de
manera subliminal un presunto enriquecimiento ilicito como consecuencia de su actividad funcional
y la cuestionan severamente por reclamos de terceros. e) Respecto a su idoneidad: Sefala que
estd demostrada con las multiples constancias de haber desempeinado bien su labor, con las
felicitaciones obtenidas en las visitas de control interno y en el reconocimiento de la prensa en el
ejercicio de sus funciones, que obran en su expediente, lo cual, a su decir, no se ha ponderado en
su real dimensiéon. En cuanto a su produccian fiscal, refiere que se hace una descripcién de ésta
que, si bien le favorece, no es tomada en cuenta bajo los principios de razonabilidad y
proporcionalidad; se resalta lo negativo, sin una argumentacion légica y coherente y que una vez
mas no se tiene en cuenta las felicitaciones obtenidas; que se enfatiza en algunas faltas, sin
ninguna trascendencia, lo que confirma y revela una vez mas el prejuicio contra la recurrente.
Scbre su capacitacion, expresa la evaluada, que ha demostradc en el expediente que ha
estudiado y participado en diferentes eventos; sefiala que se le resta importancia y minimiza todo
lo realizado por su persona en la colectividad, por lo que ha merecido pronunciamiento positive de
la sociedad civil y del Colegio de Abogados de Lima. Sobre la calidad de decisiones, menciona
que de los 22 dictamenes presentados al CNM, solo 5 de elios son calificados como deficientes y
3 de ellos porque el evaluador considera que son asuntos de orden civil, es decir por criterio u
opinion; indica ademas, que el evaluador en ningin momento ha hecho alusion que falta
fundamento juridico. Sobre el articulo 101° del Cédigo Penal, sefiala que dicho dispositivo es un
imperativo para el juez y no para el fiscal. Sobre el articulo 288° del Codigo Penal refiere que se
hace un juicio de valor negativo que afecta el derecho de opinion, y refiere que se concretaria la
deficiencia si no hubiese contestado lo correcto y se hubiera mantenido en lo primero que afirmo,
sefiala que se advierte una ligereza y apresuramiento en adjetivarla como deficiente. Agrega que
el término “no es codiguera” se utiliza para decir que no es memoristica, y que los codigos se
deben consultar necesariamente. Precisa que la entrevista no puede descalificarla, ni desmerecer
su trayectoria, pues ha resuelio de manera acertada y dentro de marcos de equidad y justicia un
namero considerable de denuncias y expedientes judiciales que son analizados con mucho
cuidado y calma, lo que no sucedio en el acto de la entrevista. En relacion al examen psicométrico
y psicologico, refiere que los resultados, le son aliamente favorables a su persona. f) Con
respecto a las conclusiones de la resolucion cuestionada: Senala la doctora Alvarado que
existen errores y contradicciones, (o que revela una gran dosis de prejuicio, subjetividad y enorme
exceso, que violan marcos de cordura y sindéresis juridica que también afectan el debido proceso.
Afirma que no se ha realizado un anélisis y valoracién integral de los documentos aportados por la
recurrente y recabados durante todo el proceso. Ademas agrega que del video de entrevista se
aprecia soltura y desenvolvimiento acorde con las circunstancias. Indica la recurrente que resulta
una falacia sostener que la no ratificacion no constituye sancion, sino un retiro de confianza de
naturaleza moral, pues los no ratificados no pueden retornar de por vida ni al Poder Judicial ni al
Ministerio Publico y si pretenden concursar a cualquier cargo publico o privado, no se les da
oportunidad por el estigma de no ser ratificados, porque esta de manera implicita que la
separacion fue por razones de “inmoralidad”. g) Finalmente, por escrito de 16 de octubre de
2007: la magistrada adicion¢ otro fundamento a su recurso exiraordinario que consiste en el hecho
de que en el Acuerdo de Solucién Amisiosa suscrito por la magistrada con el Estado peruano, no
se ha incorporado una clausula en la que se establezca como obligatorio que los magistrados
reincorporados deban ser convocados a proceso de ratificacion, inmediatamente después de
haber sido reincorporados como consecuencia de la aplicacion del referido acuerdo, sobre ello,
sostiene, que al haberse declarado nulo ei proceso de ratificacion anterior, el Estado debid
previamente hacer una consulta a dicha Comision Interamericana de Derechos Humanos; agrega
mas adelante que el CNM debié computar los siete afios que se requieren para-ser convocados al
proceso de ratificacion, a partir del momento en gue se restablecié el vinculo laboral de la
magistrada;
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Primero: Que, de conformidad con el articulo 34° del
Reglamento de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Pulblico, contra la resolucion de no ratificacion solo procede interponer recurso extraordinario por
afectacion al debido proceso, el cual tiene como fin esencial permitir que el Consejo Nacional de la
Magistratura pueda revisar sus decisiones ante la posibilidad de haberse vulnerado derechos
fundamentales del magistrado sujeto a evealuacion; debiendo entenderse que la afectacion al
debido proceso comprende tanto su dimension formal, cuando no se respeta el principio de
supremacia constitucional o no se sigue el procedimienio preestablecido; asi como su dimension
sustancial, cuando el conienido material de los actos de la administracidén se encueniran
divorciados con el repertorio minimo de valores que consagra la Constitucion.

Segundo: Que, estando a lo expresado por la magistrada en el
recurso extraordinario, previamente debe afirmarse que, para adoptar la decision final en el
presente proceso, asi como todos los procesos de evaluacion y ratificacion, el CNM efectda un
andlisis y evaluacion de toda la informacion que obra en el expediente, tanto de aquella que ha
sido presentada por la evaluada como de la que se ha recibido durante el desarrollo del proceso,
haciéndose un analisis integral y conjunto, no aislado, sino que se aprecia cada uno de los
indicadores establecidos en la Ley Organica del CNM, y el Reglamento del Proceso de
Ratificacion, partiendo de los dos factores previstos en el inciso 3 del articulo 146° de la
Constitucidn Politica del Peru, es decir la conducta y la idoneidad.

Tercero: Que, al sustentar la resolucién impugnada, citando los
procedimientos administrativos disciplinarios y procesos judiciales seguidos contra la magistrada,
el CNM se ha limitado a verificar los hechos acontecidos que motivaron la tramitacion de los
mismos, apreciando ldgicamente lo expresado por la magistrada tanto en los respectivos
procedimientos y procesos, lo cual de ninguna manera puede significar una nueva evaluacion ni
pronunciamiento sobre el fondo o contenido sustancial de dichos procedimientos, tal como ha
quedado expresado en la resolucion materia de cuestionamiento; de otro lado cabe expresar, en
contraposicion a lo sostenido por ta doctora Alvarado, que en los respectivos procedimientos
administrativos seguidos ante el érgano de control del Ministerio Pablico, la recurrente hizo uso
irrestricto de su derecho de defensa, conforme se aprecia de los concesorios a sus recursos de
apelacion que obran a fojas 1547, 1664, 1687 y de su escrito de apelacién que obra a fojas 1685 y
1686; asimismo, no es cierto lo sostenido por la magistrada en el sentido que los fiscales no
tengan plazos imperativos para ejercitar la investigacion prejurisdiccional, pues como ha dejado
establecido el Tribunal Constitucional en jurisprudencia vinculante, se han fijado criterios
necesarios para determinar la razonabilidad y proporcionalidad del plazo de investigacion fiscal
que, si bien no son criterios rigidos, deberan ser aplicados atendiendo a las circunstancias de la
respectiva investigacion, ya que, “la facuftad discrecional que Ia ley ha reconocido al Ministerio
Pdblico al no disponer un plazo maximo de investigacion prejurisdiccional {...) afecta el principio-
derecho de la sequridad juridica (...) resulta irrazonable el hecho que una persona este sometida
a un estado permanente de investigacion fiscal o judicial”, (caso Gleiser Katz Expediente N°
05228-2006-PHC/TC, sentencia publicada en el diario oficial “El Peruano” el 30 de mayo del afio
en curso).

Cuarto: Que; la magistrada cuestiona, en forma reiterada, que el
CNM haya resaltado los indicadores de %ﬁ?}acién mas negativos contra su persona, sin tomar en
cuenta hechos que la favorecen, propofiendg la recurrente que deba resaltarse aquellos eventos
gue considera favorables a su evaluacgidn, mjnimizando los hechos que este Consejo ha estimado
relevantes para adoptar la decision berle renovado la confianza, lo cual tiene ningun
basamento racional.




Quinto: Que, el CNM deja establecido que se ha valorado toda
la informaciéon en forma objetiva, incluyendo los hechos que la magistrada resena; asi en el
décimo quinto considerandc se hace referencia a la informacién sobre la produccion fiscal, que si
bien se acredita haber alcanzado el 100% de atenciones durante los afios 1996 al 31 de diciembre
de 2006, asi como el 67.2 % de denuncias en el pericdo del 1° de enero al 30 de junio de 2007 y
el 85.4% respecto a expedientes en este vltimo periodo, en aras de una evaluacién integral, no se
ha dejado de lado ninguna otra informacién recibida y relacionada a su produccion, apreciandose
en forma conjunta; de ofro lado, la magistrada sostiene que ha demostrado su participacion en
diferentes evenios y de diferentes materias, sin embargo, como ha quedado demostrado y
consignado en la resclucion impugnada dicha participacion resulta minima.

Sexto: Que, la informacion de participacion ciudadana ha sido
debidamente glosada y valorada, tanto aquella que resulta favorable a su evaluacion, como la que
cuestiona su desempefio, apreciandose todo ello en su real dimension. Cen respecto a la
informacion recibida del Colegio de Abogados de Lima, cabe expresar que se ha resefado los
resultados obtenidos en los referéndum respectiivos, haciéndose una apreciacion objetiva de los
mismos; no obstante, llama la atencién lo sostenido por la impugnante, para quien dicha
informacion resulta cuestionable y carente de validez, para luego indicar contradictoriamente, que
sus resuftados no han sido considerados de manera positiva pese a que revela una correcta
conducta funcional.

Sétimo: Que, con respecto a su situacién patrimonial, no
resulta cierto que este Colegiado sugiera o pretenda deslizar un presunto enriquecimiento ilicito de
ia magistrada, sino que se ha citado un hecho real y objetivo, cual es, la extrana fluctuacién en sus
declaraciones juradas respecto a un determinado bien, en este caso: alhajas y/o joyas. De haber
sido el caso, que este Colegiade hubiera advertido un supuesto enriguecimiento ilicito, a no
dudarlo, habria puesto en conocimiento de la Fiscalia de la Nacién para los fines de su
competencia; pero como tal hipotesis no fue evidenciada, simplemente se significd tal
incongruencia de sus deciaraciones patrimoniales, a las cuales nos remitimos en todo caso.

Octavo: Que, sobre sus antecedentes crediticios, ha quedado
evidenciado en el expediente, que la magistrada no cumplio con honrar oportunamente algunas
acreencias, inclusive tuvo que ser demandada judicialmente para hacer efectivo el pago de una
de ellas; ahora bien, si considerd leoninos los intereses de la deuda, ello no la eximio de hacer el
pago, mediante los mecanismos que establece la ley, de la suma que considerd que realmente
adeudaba por ese concepto.

Noveno: Que, con respecto al hecho de no haber efectuado
publicaciones y no ejercer la docencia universitaria, si bien este aspecto no resulta un demérito
para los magistrados, este Consejo valora positivamente dicha actividad, siempre que se lleve a
cabo dentro del marco de la Ley y con las limitaciones que ésta establece (inciso 8° del articulo
184° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial). En el presente caso, debe
puntualizarse que elio no ha configurado un elemento que haya perjudicado o descalificado a la
magistrada.

Décimo: Que, de acuerdo a la normatividad vigente, en el
rubro de la idoneidad del magistrado, en general se aprecia, entre otros indicadores, la calidad y
capacidad que muestra al emitir sus resoluciones y dictamenes, por lo que resulta relevante el
analisis de los mismos, asi, lo afirmado sobre el resultado de dicho analisis efectuado por el
especialista respectivo, arrojo los resuliados que la magistrada sostiene, sin embargo ello no debe
apreciarse en forma aislada ni limitada, sino que forma parte y es materia de la valoracion y
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analisis integral que realiza este Consejo, siendo complementada con las preguntas que el
magistrado absuelve en el desarrollo de la entrevista publica, todo lo cual quedd evidenciado en la
referida entrevista personal, con las situaciones descritas en la resolucidon impugnada, que el CNM
no ha dejado de valorar, tal como ha quedado consignado en la misma y que la magistrada
pretende minimizar. Sobre su afirmacion de que en ningun momento el especialista, en el analisis
de sus decisiones, haya mencionado que falte fundamento juridico en sus dictamenes, ello no se
condice con la realidad, pues fue ese un defecto constante que ha quedado plasmado en el
informe respectivo, conforme se aprecia de fojas 536, 553, 670, 681, observacién que ha sido de
pleno conocimiento de la magistrada al habérsele notificado formalmente de dicho informe, lo que
se verifica del cargo de notificacion de fojas 728; asimismo de la iectura que hizo del expediente,
conforme consta del acta que obra a fojas 1893, sin haber expresado, en momento oportuno,
objecién o discrepancia con dicha evaluacion de calidad de resoluciones y dictamenes, por lo que
los cuestionamientos que al respecto pretende ahora formular, ante un resultado adverso, resulta
inconsistente, por decir lo menos.

Décimo Primero: Que, sobre el proceso penal que se le
sigue a la Dra. Alvarado Galvan por los delitos Contra la Administracion Publica -Peculado- y
Contra la Fe Publica -Faisedad Genérica- en agravio del Estado (Expediente N° 01-04), ante la
Segunda Sala Penal de Reos Libres de ia Corte Superior de Justicia de Lima, debe puntualizarse
que este Consejo en ninglin momento ha valorado ni utilizado dicha infarmacion para adoptar la
decision final y mas bien ha guedado plasmado expresamente en la resolucién sub materia, el
hecho objetivo que ese proceso se encuentra pendiente de resolver, pues no compete a este
Consejo pronunciarse por la responsabilidad penal en un proceso en {ramite, mas aun, se citd
inclusive el dictamen del Fiscal Superior de 24 de abril de 2007, que opina por no haber mérito
para pasar a juicio oral contra la magistrada (en el referido dictamen, respecto al delito Contra la
Administracién Puablica —Peculado-, se sefala que se “...habria cometido negligencia en el
cumplimiento de sus funciones al momento de recibir los bienes incautados y no proceder a
internarios en ese aclo, sino hasta mucho tiempo después...”, pero “...a la fecha habria prescrito
la accién penal”; con respecto al Delito Contra la Fe Publica — Falsedad Genérica-, se senala que
el actuar de la procesada “...se encontraria dentro del supuesto contemplado en el articulo 411°
del Codigo Penal, toda vez que es al interior de un procedimiento administrativo en que se
prestaron declaraciones falsa y contradictorias con la finalidad de ocultar el actuar negligente que
tuviera respecto a los bienes incautados, habiéndose acreditado el mismo en los actuados, no
obstante ello, habria que tener presente que a la fecha (...) también habria prescrito la accién
penal que no hace posible la continuacién de persecucién penal por el transcurso del tiempo...”,
en el dictamen se consigna ademas que “...también habria que considerar que por los mismos
hkechos, mismas partes y mismo fundamento se inicié un procedimiento administrativo, al cabo del
cual se le impuso una sancion, a la mencionada procesada (...) motivo por el cual seria de
aplicacion el principio Ne Bis In Idemy{...) no cabiendo doble sancién ...”); no obstante, como ha
quedado dicho, en la resolucion cuestionada se ha expresado que el referido proceso penal se
encuentra pendiente de resolver en estricta aplicacion del principio de presuncion de inocencia;
de otro lado, el mismo tratamiento se dispenso al procesc de habeas corpus que se encuentra
en tramite ante el Tribunal Constitucional contra la magistrada; de modo que su argumentacion al
respecto, carece de toda objetividad.

Décimo Segundo: Que, este Consejo debe expresar ademas
su preocupacién con lo sostenido por la magistrada sobre los efectos que produce la no
ratificacion, respecto a su afirmagion de que un magistrado no ratificado no puede reingresar a la
carrera judicial o fiscal, cuando & Ttibunal Constitucional, mediante sentencia vinculante ha dejado
establecido como regla sustahciall el derecho de los magistrados no ratificados de postular e
ingresar nuevamente al Poder Jugicial o al Ministerio Publico, pues el hecho de no haber sido
ratificado no debe ser un impedimento para reingresar a la carrer 1al o fiscal (Exp. N° 1333-




2008-AA/TC, caso Jacobo Romero Quispe, publicada el 27 de febrero de 2007}, lo que evidencia
desconocimiente de una fuente formal del Derecho que no debe pasar inadvertido para un
magistrado, cuyas funcicnes primordiales, entre otras, son la defensa de la legalidad y de los
derechos ciudadanos, como es el caso de la magisirada evaluada. De otro lado, debe expresarse
que tampoco resulta ciertc que un magistrado no ratificado esté impedido de ejercer otras
actividades, pues de acuerdo al ordenamiento juridico vigente, aquel puede ejercer
independientemente [a profesion de abogado ¢ bien desempefiarse en actividades profesionales
en entidades privadas como publicas, mas aun si se tiene en cuenia que el propio Tribunal
Constitucional a partir de sentencia de 27 de enero de 2003 (Exp. N° 1941-2002-AA/TC, caso
Almenara Bryson) ha sefialado reiteradamente que la decision de no ratificacion es de naturaleza
distinta a una medida de destitucion, que logicamente tiene una connotacion y efectos muy
diferentes, los cuales al parecer, también son ignorados o confundidos por la impugnante
evaluada, situacion que corrobora su falta de conocimiento de las sentencias emitidas por el
Tribunal Constitucional, conforme se ha expuesto en el tercer considerando de ia presente
resolucion.

Décimo Tercero: Que, sobre los resultados del examen
psicologico y psicométrico, cabe expresar que este Consejo ha citado en su resolucion lo que se
desprende del respectivo examen, reiterando que el detalle del mismo se mantiene en reserva por
la naturaleza de la informacion.

Décimo Cuarto: Que, de otro lado, este Colegiado, no puede
dejar pasar por alto, los términos empleados al comparar al CNM con un Tribunal al estilo del que
existiera en la época de la Inquisicidon, pues basta revisar las dos filmaciones, de la entrevista
personal y del informe oral, actos publicos en los que participd la evaluada, para tener por
desestimadas tales adjetivaciones, distintas al lenguaje ponderado que debe caracterizar a todo
profesional que se estima responsable.

Décimo Quinto: Que, sobre escrito de 16 de octubre de 2007,
cabe expresar que el CNM ha dado fiel cumplimiento, al Acuerdo de Solucién Amistosa respectivo,
pues en el contenido del citado documento, se establece que corresponde a este Consejo,
rehabilitar los titulos de los magistrados comprendides en dicho acuerdo y luego llevar a cabo un
nuevo procedimiento de ratificaciéon, de conformidad con las normas y principios constitucionales,
la Convencion Americana sobre Derechos Humangs, la jurisprudencia vinculante que garantiza el
debido proceso dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal
Constitucional; en consecuencia, con respecto a este punto, resulta claro e inequivoco que
correspondia, como se ha hecho, convocar a la magistrada para este proceso que llega a su fin,
maxime si cuenta con mas de siete anos desde su ingreso a la Carrera Fiscal, y la Constitucion
Politica vigente establece que el CNM evalla a los jueces y fiscales con fines de ratificacién o no
ratificacién, cada 7 afios; por lo que el argumento, contenido en el referido escrito, carece de todo
fundamento y no resiste el menor anélisis.

Décimo Sexto: Que, en el proceso de evaluacion y ratificacion
de la magistrada Eliana Morayma Alvarado Galvén, existen hechos objetivamente acreditados y
gue se han expresado en la Resclucion impugnada, especialmente en su vigésimo considerando,
todo ello en base a elementos de caracter objetivo, los cuales han determinado gue el Pleno del
CNM, no le renueve la confianza para un nuevo periodo, en cumplimiento de la funcion que le
confiere el inciso 2 del articulo 154 de la Constitucion Politica y articulo 21° inciso b) de la Ley
Organica del Conseje Nacional de la Magistratura — Ley 26397, por lo que habiéndose realizado el
proceso sin contravenir a.las normas que garantizan la observancia del debido proceso, en su
acepcion formal y material, debe desestimarse el recurso extraordinario.
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Por las consideraciones expuesias y, estando acordado en
decisién unanime por el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura, en sesién de la fecha, de
conformidad con 1o dispuesto en el articulo 39° del Reglamento del Proceso de Evaluacion y
Ratificaciébn de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por
Resolucion N° 1019-2005-CNM,;

SE RESUELVE:

Primero: Declarar infundado el recurso extraordinario
interpuesto por la doctora Eliana Morayma Alvarado Galvan, contra la Resoluciéon N* 084-2007-
PCNM, que no la ratifica en el cargo de Fiscal Provincial en lo Penal del Distrito Judicial de Lima.

Segundo: Disponer la gjecucion inmediata de la resolucién de
no ratificacion citada en el punto anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 41° del
Reglamento de Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, incorporado por la Resotucion N° 039-2005-PCNM.
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