Resolucion del Gonsejo Nacional do lo Magistratura
No. 079-2008-PCNM

VISTO:

El escrito presentado el 26 de mayo de 2008 por la
doctora Frecia Cristel Junchaya Vera, mediante el cual interpone recurso
extraordinario contra la Resolucion N° 051-2008-PCNM, que no la ratifica en e! cargo,
por considerar que se ha producido violacién al debido proceso; oido el informe oral
ante el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura (en adelante CNM) en audiencia
plblica de 19 de junio del afio en curso y;

CONSIDERANDO;:
Fundamentos del recurso

Primero: Argumenta la recurrente que el considerando
décimo segundo —in fine- contiene una motivacién insuficiente, toda vez que no se ha
valorado la informacion proporcionada por el Ministerio Publico respecto de su
desempefio funcional; asimismo que ia resolucion impugnada contiene adjetivos que
afectan su dignidad como persona; ademas que, tanto la resolucion como la entrevista
fueron dirigidas para establecer una supuesta vinculacion politica con la ex Fiscal de ia
Nacion Blanca Nélida Colan y con la organizacion criminal que dirgid Viadimiro
Montesinos Torres; asimismo que los considerandos décimo primero inciso hy y
décimo séptimo primera parte, contienen una motivacién falaz ya que subyace en una
sustentacion subjetiva respecto de su desempefio funcional en la investigacion que
realizé contra las empresas Fine Airlines y Export Air de Per(, por la comision de delito
contra el Estado y Defensa Nacional —en la modalidad de atentado contra la soberania
nacional-, argumentando, ademas, que no es cierto que haya actuado sin profundizar
la investigacion, con falta de diligencia y ligereza y que en su caso el Consejo no
reconoce que los fiscales actuan independientemente en el ejercicio de sus funciones
en conformidad con lo que dispone el articulo 5° de la Ley Organica del Ministerio
Pablico. Agrega que tampoco es correcta la motivacién de los considerandos décimo
tercero y decimo séptimo -in fine- toda vez que uno de los elementos que ha tomado el
Consejo para no renovarle la confianza, es el referido a la errénea y contradictoria
informacién remitida por la Universidad San Juan Bautista, donde ejerce la docencia,
toda vez que no es verdad que exista desproporcion en los ingresos percibe en
relacion con las horas que dicta en la citada casa de estudios ya que ésta tiene
libertad para fijar la remuneracion y la modalidad de pago por el dictado de clases.

Finalidad del recurso extraordinario

De conformidad con el articulo 34° del
bn y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y
, aprgbado por Resolucién N° 1019-2005-CNM y sus

Segundq:
Reglamento del Procesc de Eyaluaci
Fiscales fiel Ministerio PublicH



modificatorias {Reglamento), contra la resolucién de no ratificacion procede interponer
recurso extraordinario por afectacion al debido proceso, el cual tiene como fin esencial
permitir que el Consejo Nacional de la Magistratura pueda revisar sus decisiones ante
la posibilidad de haberse vulnerado derechos fundamentales del magistrado sujeto a
evaluacién; entendiéndose que la afectacion al debido proceso comprende tanto su
dimensién formal, cuando no se respeta el principio de supremacia constitucional 0 no
se sigue el procedimiento preestablecido; como su dimension sustancial, cuando el
contenido material de los actos de la administracion se encuentran divorciados con el
repertorio minimo de valores que consagra la Constitucion.

Tercero: Al respecto es preciso anotar que la resolucion
que se impugna ha sido emitida atendiendo a lo dispuesto por el articulo 30° de la Ley
Organica del Consejo Nacional de Ia Magistratura N° 26397, seg(n el cual, a efectos
de la ratificacion de jueces y fiscales el Consejo realiza una evaluacion de la conducta
e idoneidad en el desempefio del cargo, considerando, entre otros factores, los
antecedentes sobre su comportamiento, produccion jurisdiccional, méritos, estudios y
capacitacion, informes de los Colegios y Asociaciones de Abogados; de manera tal
que se trata de un proceso de evaluacion integral, no aislado, respecto de todos y
cada uno de los indicadores y parametros que establece la Ley y el Reglamento, de
alli que la decisién adoptada es producto de la apreciacion personal que se forma
cada Consejero respecto al conjunto de elementos objetivos que aparecen del
proceso, a fin de expresar su voto de confianza o de retiro de confianza respecto a la
magistrada sujeta a evaluacion.

Anélisis de los argumentos que sustentan el recurso

Cuarto: Sobre la falta de motivacion del considerando
décimo segundo, es preciso anotar que la resolucién que se impugna ha sido emitida
atendiendo a lo dispuesto por el articulo 30° de la Ley Organica del Consejo Nacional
de la Magistratura N° 26397, segun el cual, a efectos de la ratificacion de jueces y
fiscales el Consejo realiza una evaluacion de la conducta e idoneidad en el
desempeno del cargo, considerando, entre otros factores, los antecedentes sobre su
comportamiento, produccién jurisdiccional, méritos, estudios y capacitacion, informes
de los Colegios y Asociaciones de Abogados; de manera tal que se trata de un
proceso de evaluacion integral, no aislado, respecto de todos y cada uno de los
indicadores y parametros que establece la Ley y el Reglamento, de alli que la decision
adoptada es producto de la apreciacion personal que se forma cada Consejero
respecto al conjunto de elementos objetivos que aparecen del proceso, a fin de
expresar su voto de confianza o de retiro de confianza respecto al magistrado sujeto a
evaluacion. Cabe mencionar que el articulo 30° de la Ley Organica del Consejo
Nacional de la Magistratura sefala, que para los efectos de la ratificacion de los jueces
y fiscales, el CNM realiza una evaluacién integral de la conducta e idoneidad en el
desempeno del cargo, considerando méritos, informes de los Colegios de Abogados,
antecedentes sobre su conducta y la produccion fiscal, asimismo los articulos 13° y
14° del Reglamento de Procesos de Evaluacion de Jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Publico regula, via participacion ciudadana, el ejercicio del
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derecho de los ciudadanos a participar en forma individual o asociada en el proceso de
ratificacion. En concordancia con las normas antes citadas el CNM al evaluar la
probidad de la impugnante recibi6 tres denuncias de participacion ciudadana
cuestionando la conducta y la labor de la Fiscal Junchaya Vera, quien formulé sus
descargos, tanto por escrito como en el acto de la entrevista de 18 de marzo del afo
en curso, dicha informacién fue consignada en la resolucion impugnada al igual que la
proporcionada por la evaluada rechazando tales imputaciones y asi aparece en el
considerando décimo segundo, ademas si bien es cierto que en el aludido
considerando no se hace referencia a la informacion proporcionada por el Ministerio
Publico mediante Oficio N° 485-2008-MP-FN-GRI, lo cual no implica que dicho
documento no haya sido valorado por el CNM, también lo es que la decisién de no
renovarle la confianza no subyace en las aludidas denuncias sino en las razones que
han sido ampliamente detalladas en el considerando décimo sétimo de la resolucién
cuestionada. Sobre su alegacion de que la resolucién impugnada contiene adjetivos
impropios que atentan contra su dignidad, es de precisarse que el CNM se ha limitado
a consignar los hechos y a citar el contenido de una denuncia de participacién
ciudadana que obra a fojas 818 de actuados, presentada por el sefior Raymundo
Prieto Martinez, la misma que fue puesta en conocimiento de la evaluada quien
formulé sus descargos negando tales afirmaciones, lo que también se consignod en la
resoluciébn que se cuestiona, es decir, las frases que la recurrente considera que
afectan su dignidad, no corresponden al CNM ni éste colegiado ha pretendido
atribuirlas a la magistrada, sino que corresponden a la denuncia del aludido
ciudadano, de lo cual se infiere que no ha sido el animo del Consejo afectar la
dignidad de la recurrente sino, por el contrario, que un hecho denunciado sea
plenamente aclarado por la magistrada evaluada, por lo demas es preciso dejar
constancia que la aludida denuncia no es la causa de su no ratificacion. Sobre Ia
afirmacion de que la resolucién impugnada y la entrevista han sido dirigidas para
establecer una supuesta vinculacion politica con la ex Fiscal de la Nacién Blanca
Neélida Colan Maguifio y con el ex asesor presidencial Viadimiro Montesinos Torres, es
de sefialarse que tal afirmacion no tiene ninglin sustento factico, toda vez que en el
acto de la entrevista, sobre este extremo, solo se le preguntd respecto de las
denuncias de participacion ciudadana, que obran en actuados, donde se hace
referencia a su supuesta cercania con la doctora Colan Maguifio, razén por la cual el
Consejo procedi6 a hacer de conocimiento de la evaluada tales imputaciones a efectos
de que ejerza su legitimo derecho a formular los descargos correspondientes y asi ha
guedado registrado tanto en la citada entrevista y consignados en la resolucion
impugnada, de lo cual queda claro que este Consejo ha actuado respetando
escrupulosamente el debido proceso, ademas, de una simple lectura de la resolucion
cuestionada se observa que no existe ningln elemento que permita arribar a la errada
afirmacion de la recurrente de que el CNM ha pretendido vincularla politicamente con
la ex Fiscal de la Nacion Colan Maguifio.

0: Sobre la supuesta falta de motivacién de los
considerandos décimo primero incfso h) y décimo séptimo primera parte, alegado por
la recurrente, debe mengionarse /que como parte de los parametros del proceso de
ratificag{on de jueces y fiscales/el CNM ha evaluado la actuacion de la recurrente en



la investigacién que dirigid contra Frank Fine y Barry Fine y los que resulten
responsables del delito contra el Estado y Defensa Nacional en la modalidad de
atentado contra la soberania nacional; el CNM ha llegado a la convicciéon de que su
desempefio en la citada investigacion, no se ha ajustado a lo que expresamente
ordena el articulo 1° de la Ley Organica del Ministerio Publico, prueba de ello es que el
dictamen de fecha 15 de mayo de 1996, que obra en actuados a fojas 1554 a 1556,
suscrito por el Fiscal Superior Penal de Lima competente, respecto de la investigacion
realizada por la recurrente, sefiala: “Que del andlisis de lo actuado, se aprecia que la
resolucién emitida por la Fiscal Provincial resulta ser prematura, al no haberse
ahondado Ja investigacién, la misma que no ha llenado su objetivo...” sefalando,
posteriormente, que se practiquen otras siete diligencias que la fiscal Junchaya Vera
ha omitido, por tales consideraciones el citado Fiscal Superior concluye que: ‘resulta
conveniente que el conocimiento de Ias investigaciones pase a otra Fiscalia Provincial,
sin embargo, teniendo en cuenta que la doctora Frecia Cristel Junchaya Vera fue
designada como Fiscal Ad Hoc por resoluciéon de la Fiscalia de la Nacion, debe
elevarse copia de la presente a la Fiscalia de la Nacion a fin de que sea separada y se
designe otro Fiscal Provincial.” En el acto de la entrevista personal la recurrente
reconocié que dispuso el archivamiento de la citada investigacion, pese a no haber
realizado todas las diligencias necesarias para arribar a la verdad de los hechos,
situacion que confirma en su recurso extraordinario en el que sostiene: “ Si bien es
cierto como lo manifesté en mi entrevista, faltaron algunas diligencias, como fueron las
entrevistas y manifestaciones de los representantes americanos asi como la revision
de documentos que estuvieran en la propia empresa Fine Airlines Inc y Agro Airlines,
pese haberlas solicitado, por cooperacion y al no ser posible legalmente se dispuso se
realicen a través del Ministerio de Relaciones Exteriores, de manera oficiosa, las
mismas que fueron infructuosas, sin embargo con lo realizado se pudo analizar los
hechos, la documentacion recibida y las pericias realizadas...”, lo cual nos permite
concluir que la magistrada Junchaya Vera no realizd una investigacion prolija
conducente a establecer la verdad de los hechos investigados ni a los responsables
del mismo. En consecuencia la documentacion que obra en el expediente, asi como lo
manifestado en la entrevista de la citada magistrada, resultaron suficientes para que
este Consejo se forme un criterio sobre su actuacion en la citada investigacion. De otro
lado, en cuanto a la afirmacién de que el CNM no reconoce que los fiscales actlan
independientemente, es de precisarse que el inciso 2 del articulo 154° dei texto
constitucional ie otorga al CNM la potestad de ratificar cada siete afos a los jueces y
fiscales de todos los niveles, garantizandose su permanencia en el cargo siempre y
cuando observen conducta e idoneidad propias de su funcién, en tal sentido la facultad
de evaluar el desempefio de los magistrados en ningun modo afecta la independencia
de los jueces y fiscales, asi lo ha reconocido el Tribunal Constitucional en la sentencia
emitida en el Exp. N° 03361-2004-AA, donde sefala: “(...) De este modo, antes de
colisionar con el principio de independencia o de permanencia en el cargo, el instituto
de la ratificacién puede servir precisamente para fortalecer la independencia funcional
del magistrado, que tiene en el proceso de ralificacion la oportunidad de dar cuenia,
cada cierfo tiempo, de su ejercicio en el poder que por delegacion ostenta como
magistrado”. En ese orden de ideas queda claro que el CNM actda con apego a las
normas constitucionales y en ningln caso con el propdsito de afectar la independencia
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de los magistrados, maxime si estos estan obligados a ejercer sus funciones con
sujecion a la Constitucion y la ley.

Sexto: Respecto a su alegacion de falta de motivacion de
los considerandos décimo tercero, décimo séptimo, es de sefalarse que con fecha 26
de mayo del afio en curso, es decir con posterioridad a la emisién de la resolucion
Impugnada, se ha recibido una comunicacién del Rector de la Universidad San Juan
Bautista, donde la evaluada ejerce la docencia, en la que se precisa que la informacién
remitida al CNM por el Jefe de la Oficina de Personal es errénea ya que la magistrada
no dicta 120 horas mensuales siendo lo real y verdadero que ha tenido la siguiente
carga horaria: tres horas semanales en el ciclo 2007-I; ocho horas semanales en ciclo
2007-ll; y tres horas semanales en el ciclo 2008-1, percibiendo como remuneracion
mensual la suma de dos mil quinientos nuevos soles, toda vez que la universidad es
libre para establecer en cada caso y de manera diferenciada la contraprestacion por
hora lectiva; en cuanto a este extremo debe resaltarse que el CNM ha emitido la
resolucion por la que no se le renueva la confianza, basada en la informacion expresa
e inequivoca que obraba en el expediente al momento de adoptarse la decisién, en la
que aparece consignada el numero de horas y la retribucion que percibié por el
ejercicio de la docencia universitaria, asf como de las boletas de page de ios meses de
agosto, setiembre octubre y noviembre de 2007 (correspondientes al periodo de
evaluacion), boletas que fueron debidamente suscritas por la impugnante, se
consider0 ademas la informacién proporcionada por la universidad referida a las
copias de las planillas de docentes, boletas de pago (de los meses de enero a julio de
2007 y de diciembre de 2007 a marzo de 2008), el Presupuesto de Planillas de
Docentes de los semestres 2007-1, 2007-11 y 2008-I, en cuyos documentos aparece
consignado que la recurrente ha laborado 120 horas mensuales; cabe expresar que de
todos estos documentos la magistrada tuvo pleno conocimiento oportunamente,
conforme consta de los cargos de notificacion de fechas 9 y 10 de abril del afio en
curso que corre en actuados, sin haber sido objetada en ningin momento previo a la
decision de no ratificarla que se adopté el 17 de abril dltimo; de igual manera la
magistrada Junchaya Vera conocid de la documentaciéon incorporada al proceso
obtenida de la Universidad San Juan Bautista, segin consta de las actas de lectura
de fechas 11, 15 y 16 de abril de 2008, sin pronunciarse al respecto antes de
adoptarse la decision de no ratificarla. Es decir, la magistrada no cuestioné ni procedi6
a solicitar la rectificacion de los datos que consideraba erréneos que se consignaron
tanto en las boletas como en fas planillas de pago de la universidad, que cumplid con
elaborarlas conforme a lo que dispone el articulo 16° del D.S N° 0001-98-TR, por el
contrario las acepté e inclusive suscribi6 las boletas de pago antes citadas en donde
figura precisamente su carga laboral de 120 horas mensuales. Ahora bien, con
relacion a la informacion recibida con posterioridad a la emision de la resolucion
recurrida, el Jefe de Personal de la Universidad ha comunicado que ha procedido a la
rectificacion inclusive de las planillas y boletas de pago en cuanto a las horas de
trabajo, no obstante, obra en getliadds los contratos privados de locacién de servicios,
de los afos 1999, 2000, 20
Bautista y la Fiscal Junchgya Vera/donde se consigna que el pago por cada hora
lectiva dgigtada asciende afla sumg de veinte nuevos soles; asimismo a fojas 1423 a

A




1439 obra el documento denominado Presupuesto de la Planilla de Docentes del
Semestre 2008-} de la Facultad de Derecho de !a aludida universidad, que incluye a la
magistrada, donde se aprecia que e! pago por hora lectiva a todos los docentes oscila
entre diecisiete y veintidés nuevos soles; también las boletas de pago de la recurrente
de los meses de enero de 2007 a marzo de 2008, proporcionadas por la citada
universidad, en las que se aprecia que entre los meses de enero a julio de 2007
percibié una remuneracion mensual de S/. 857.14 y de agosto de 2007 a marzo de
2008 percibid una remuneracion desglosada en dos rubros: a) sueldo basico
S/.657.14, y b) bonificacién al cargo S/.1,642.86, que hacen un total de §/.2,500.00,
éste (ltimo monto, segln se sostiene ahora, lo viene percibiendo independientemente
del nimero de horas en que viene ejerciendo la docencia, conforme se aprecia de la
informacion proporcionada por la citada universidad, sin acreditar con documento
alguno, llamese boletas de pago, planillas, presupuestc de la Planilia Docente,
contrato o cualquier otro documento el motive o las razones por las cuales a la
magistrada Junchaya Vera se le paga una remuneracion de dos mil quinientos nuevos
soles independientemente si dicta tres, ocho o cuatro horas a la semana, lo cual no
resulta, coherente para el CNM. Sobre estos mismos hechos, el Pleno del CNM
considera que el tratamiento que se ha dado a la informacion contenida en la
documentacion que ha remitido la Universidad San Juan Bautista revela la existencia
de irregularidades, que han sido descritas en los parrafos precedentes, pues con
anterioridad a la emisién de la resolucion de no ratificacion de la magistrada Junchaya
Vera, la citada universidad proporciond una informacion debidamente documentada vy,
después de la emision de la resolucién materia de cuestionamiento, proporciond una
informacion diferente, rectificando la anterior, con documentos hechos a posteriori, por
lo que corresponde remitir copias pertinentes al Ministerio Publico a fin de que se
establezca las responsabilidades a que hubiera fugar.

De otro lado este Colegiado no puede dejar de expresar su malestar y extrafieza por
las expresiones de un funcionario del nivel del Rector de la aludida universidad cuando
pretende justificar la remuneracién de la magistrada al sefialar que: “Como universidad
privada hacemos uso de nuestra libertad para establecer, en cada caso y de manera
diferenciada, la contraprestacién por hora lectiva”, situacion que también amerita ser
investigada por et érgano constitucional competente.

Sétimo: Finalmente, corresponde sefialar que la decision
se ha basado unicamente en elementos objetivos, contrastables y que obran en el
expediente, por 1o que no habiéndose acreditado afectacion alguna al debido proceso,
el recurso extraordinario interpuesto por la doctora Frecia Cristel Junchaya Vera,
deviene en infundado.

Estando a lo expuesto y a lo acordado en mayoria por el
Pleno del Consejo Nagcional de la Magistratura, en sesién de diez de julio del afic en
curso, sin la presencia del doctor Efrain Anaya Cardenas por encontrarse con licencia
autorizada, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 39° del Reglamento del
Proceso de Evaluacién y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Pablico, aprobado por Resolucion N° 1019-2005-CNM.
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SE RESUELVE:

Primero: Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario
interpuesto por la doctora Frecia Cristel Junchaya Vera contra la Resolucion N° 051-
2008-PCNM, que dispone no renovarle la confianza y, en consecuencia, no ratificarla
en el cargo de Fiscal Provincial en lo Penal del Distrito Judicial de Lima.

Segundo: Disponer la ejecucién inmediata de la
resolucion de no ratificacion citada en el punto anterior, de conformidad con el articulo
41° del Reglamento de Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder
Judicial y Fiscales del Ministerio Pablico, incorporado por Resolucién N° 039-2006-
PCNM.

Registrese, comuniquese, publiqu chivese.

LUIS UNDO PE

s X

MAXIMILIANO CARDENAS DiAZ CARLOS ARTURO SILLA GARDELLA







LOS FUNDAMENTOS DEL VOTO DEL CONSEJERO EDWIN VEGAS
GALLO SON LOS SIGUIENTES:

PRIMERO: Que, el proceso de evaluacién y ratificacién determina si un
magistrado debe continuar o no en el cargo a través de un proceso distinto al
disciplinario, esto es, evaluando si se justifica o no su permanencia bajo los
parametros de continuar observando debida conducta e idoneidad, acorde a lo
establecido en el articulo 146° inciso 3 de la Constitucién Politica del Peru, el
cual dispone que el Estado garantiza a los magistrados su permanencia en el
servicio mientras observen conducta e idoneidad propias de su funcion;

SEGUNDO: Que, en el proceso de evaluacion y ratificacion se encuentra
incluida la proteccion de la tutela procesal efectiva, que de acuerdo a lo referido
por la sentencia del 31 de diciembre de 2005 recaido en el Expediente Nro.
3361-2004-AA/TC en fundamento 24 "Ef derecho a la tutela procesal efectiva
no solo tiene un ambito limitado de aplicacion, que se reduce a sede judicial.
Se emplea en todo procedimiento en el que una persona tiene derecho al
respeto de resguardos minimos para que la resolucion final sea congruente con
los hechos que la sustenten. El Tribunal Constitucional, en el fundamento 24 de
la sentencia del Expediente Nro. 0090-2004-AA/TC, referido al terma del pase a
la situacién militar de retiro por causal de renovacién, considerd que el debido
proceso.

(...) esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y
normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de
todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarios (...).;

TERCERO.- Que, en e! presente caso, con relacion a la actividad docente
realizada por la evaluada en la Universidad San Juan Bautista, se observa que
ésta remite informacion detallada, la misma que ha sido enviada antes de la
conclusién del proceso y posterior a la entrevista personal que fue realizada el
13 de marzo de 2008 y también posterior a la conclusién del proceso,
advirtiéndose presunta contradiccion con la informacion remitida por las
autoridades de dicha entidad privada que necesita ser esclarecida y evaluada
nuevamente a la luz de las informaciones uUltimas recibidas, a efectos de no
afectar el Debido Proceso regulado en el articulo |V. 1.2, de la Ley 27444

CUARTO.- Que, asi mismo, indica la recurrente haberse sentido afectada con
la expresién enunciada en la resolucién impugnada de ser integrante de un
grupo cercano a la ex Fiscal de la Nacién doctora Blanca Nélida Colan Maguifio
denominado “Las pandoritas”; situacién esta que se encuentra plenamente
acreditada, toda vez que este adjetivo calificativo ha sido consignado en la
recurrida, por lo que, tratandose de una calificacién a su persona y a la
afectacién a su dignidad manifestado por la impugnante, se debe reconsiderar,

QUINTO.- Que, siendo eilo de tal modo, se debe declarar fundado el recurso

extraordinario interpuesto por la doctora Frecia Cristel Junchaya Vera,
debiendo convocar a la evaluada a entrevista personal a efectos de esclarecer
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tales hechos y declarar nula la decision de no ratificacion y la Resolucién Nro.
051-2008-PCNM de conformidad con el articulo 40 del reglamento respectivo.

SEXTO: Que, atendiendo a las consideraciones precedentes, en el proceso de
evaluacidén y ratificacidbn de la doctora Frecia Cristel Junchaya Vera, Fiscal
Provincial en lo Penal del Distrito Judicial de Lima, Ml VOTO, es por que se
declare fundado el recurso extraordinario interpueste pro la doctora Frecia
Cristel Junchaya Vera, debiendo convocar a una nueva entrevista personal y
reiniciarse a partipqe esa etapa el proceso de evaluacién y ratificacion.
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LOS FUNDAMENTOS DEL VOTO DEL SENOR CONSEJERO INGENIERO
FRANCISCO DELGADO DE LA FLOR BADARACCO SON LOS SIGUIENTES:

PRIMERO: Que, por resolucion N° 051-2008-PCNM, de 17 de abril de 2008, el
Consejo Nacional de la Magistratura resolvid, por mayoria, no renovar la confianza a la
doctora Frecia Cristel Junchaya Vera y, en consecuencia, no ratificarla en el cargo de
Fiscal Provincial en lo Penal del Distrito Judicial de Lima; SEGUNDO: Que, mediante
escrito recibido el 26 de mayo de 2008 la doctora Junchaya Vera interpuso recurso
extraordinario contra la mencionada resolucién, sosteniendo la existencia de
infracciones al debido proceso respecto a la debida motivacién de las resoluciones y el
respeto al principio de congruencia administrativa y de causalidad, cuestionando la
fundamentacion de la decision del CNM especificamente en los considerandos décimo
primero (inciso h), décimo segundo (parte in fine), décimo tercero, décimo sétimo y
décimo noveno {segundo parrafo), argumentacion que reiteré en el informe oral
llevado a cabo ante el Pleno del Consejo el 19 de junio del presente afio; TERCERO:
Que, de la lectura del recurso extraordinario interpuesto por la doctora Junchaya Vera
se desprende que los cuestionamientos a la resolucién que no la ratifica se refieren
basicamente a la apreciacién que materializa el CNM respecto de (i) su actuacién
fiscal en la investigacion realizada a las empresas Fine Airlines y Export Air de Per(,
ampliada contra Frank Fine y Barry Fine, por delito contra el Estado y Defensa
Nacional — Traicién a la Patria — en la modalidad de atentado contra la soberania
nacional, y (ii} su ejercicio docente en la Universidad San Juan Bautista. Extremos
que, segun se advierte de la lectura de la resolucion impugnada, constituyen los
fundamentos principales por los cuales el Consejo decidié no ratificarla en el cargo;
CUARTO: Que, respecto a su actuacion en la investigacion fiscal antes indicada, esto
es, la referida a las empresas Fine Airlines y Export Air de Peri ampliada contra Frank
Fine y Barry Fine, por delito contra el Estado y Defensa Nacional — Traicién a la Patria
— en la modalidad de atentado contra la soberania nacional, realizada el afio 1995,
fluye del expediente de evaluacion y ratificacién que la misma se llevd a cabo en el
estricto cumplimiento de su labor fiscal, explicando y detallando en su recurso
extraordinario e informe oral las actuaciones efectuadas y las conclusiones arribadas,
sin desprenderse de ello una negligencia o ligereza a partir de las cuales se pueda
afirmar concluyentemente una carencia de idoneidad, maxime si de los documentos
obrantes en el expediente de evaluacién y de la propia resolucion impugnada se
advierte que cuenta con buena capacitacion y actualizacién y el resultado del examen
de calidad de sus dictimenes fue excelente, ademas de su aceptable produccion
fiscal, elementos que deben ser valorados conjuntamente para determinar la idoneidad
de la recurrente, coligiéndose de la confrontacion entre la decision adoptada por el
Consejo y los documentos obrantes en el expediente de evaluacion que no se ha
valorado conveniente ni proporcionalmente este hecho, afectandose con ello el debido
proceso en su dimension material, debiéndose indicar ademas que mas alla de la
desaprobacion de la que fue objeto su dictamen por parte del Fiscal Superior, no fue
sancionada por ello, es decir, no se demostrd un incumplimiento de sus funciones
respecto de esta investigacion; QUINTO: Que, con relacion a los ingresos de la
recurrente por su labor como docente en la Universidad San Juan Bautista, se advierte
que existe documentacion oficial remitida por el Rector de la mencionada universidad
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que sefiala que la doctora Junchaya Vera no dicta mas de 8 horas de clases a la
semana y que la informacion contradictoria expresada en las boletas de pago
expedidas obedece a un error de la oficina de personal, afirmando que la
remuneracion que se le asigna a la evaluada resulta parte de su autonomia, todo io
cual refleja que existen elementos que deben ser objeto de una correcta valoracion por
parte del Consejo y cuya falta de apreciaciéon afecta el debido proceso en sentido
material, debiéndose indicar que en este caso debe operar la presuncion de licitud,
méaxime si la propia resolucion impugnada sostiene en su décimo tercer considerando
que las contradicciones entre la informacién referida por la evaiuada y la remitida por
la universidad debe ser esclarecida por el érgano de control del Ministerio Publico y la
Contraloria General de la Republica; SEXTO: Que, de ofro lado, se advierte una
afectacion al debido proceso material al haberse consignado como antecedente para
la no ratificacién de la doctora Junchaya Vera la resolucion N° 019-2007-PCNM por la
que no se ratifico al doctor Pedro Abraham Chéavez Riva Castafieda, conforme se lee
en el segundo parrafo del décimo noveno considerando de la resolucién impugnada,
por cuanto de ia simple lectura de los resultados de sus parametros de evaluacion se
observan marcadas diferencias entre uno y otro caso; SETIMO: Que, todo lo
expresado constituye una afectacion al debido proceso en su dimension material y por
tanto se debe declarar fundado el recurso extraordinario interpuesto, debiéndose
reponer el estado del procedimiento de evaluacion y ratificacion a la etapa de Ia
entrevista personal donde se le pueda preguntar a la magistrada evaluada sobre los
hechos cuestionados teniendo en cuenta todas las circunstancias de los mismos asi
como las instrumentales presentadas por ella; OCTAVO: Que, en ese sentido MI
VOTO es porque se declare fundado el recurso extraordinario interpuesto por |a
doctora Frecia Cristel Junchaya Vera contra la resolucion N° 051-2008-PCNM,
debiéndose reponer el estado del proceso a una nueva entrevista personal.
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