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Resotucisn del Consejo ONacional do la Magistratura
N° 070-2009-PCNM
Lima, 20 de abril de 2009

VISTO:

El escrito presentado el 12 de enero de 2009 por el doctor
Sergio Antonio Sanchez Romero, Vocal de la Corte Superior de Justicia de Ancash-Huaraz, del
Distrito Judicial de Ancash, interponiendo recurso extraordinaric contra la Resolucion N° 137-
2008-PCNM, de 26 de setiembre de 2008, por la que no se le ratifica en el cargo, alegando
afectaciones al debido proceso; oido el informe oral ante el Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura (CNM) en sesién publica deL 11 de febrero del afic en curso, Y,

CONSIDERANDO:
Fundamentos del recurso

Primero: Que, el recurrente sustenta el recurso interpuesto, baséandose en los siguientes
fundamentos:

1) Que en el noveno considerando de la resoiucién impugnada se menciona como hechos
que empafan su conducta cuatro sanciones administrativas, una multa y fres
apercibimientos, las que debieron ser notificadas para ejercer su derecho de
contradiccion efectuando el descargo correspondiente, transgrediendo asi el principio
del debido proceso, méas aln si se tiene en cuenta que de la informacién reportada por
la OCMA, se consigna una que fue revocada por la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema (Ejecutoria 2081-96)

Sefiala que mediante resolucion del 27 de agosto de 1996 fue sancionado con una
medida disciplinaria de apercibimiento por haber continuado audiencias pese a
haberse producido dos cambios en la formacién de la Sala, por lo que al
presentar su recurso de revision, éste es declarado fundado, toda vez que no se
habia producido el hecho imputado al Colegiado y asi lo reconocio la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema.

Con relacion a la multa de 2% de su haber, indica le fue impuesta por no haber dado
cuenta del recurso presentado por la parte agraviada ¢! 16 de noviembre de 1996, dos
meses antes de que asumiera el cargo de Vocal de la Corte Superior de Ancash,
proceso que por desidia de los vocales que conformaron la Sala guebraron las
audiencias hasta en tres oportunidades y recién con la nueva conformacion se reinicia
el juicio oral, imponiéndole por el motivo antes expuesto la sancion sefialada como si el
director de debates estuviera en la obligacion de dar -cuenta de los recursos
presentados en el procesc, ya que quien debe dar cuenta es el secretario de la sala y
contra quien no se establecié responsabilidad alguna. Anota que contra dicha medida
disciplinaria interpuso recurso de revisién el cual fue declarado infundado sin tomar en:
cuenta lo antes indicado.

Respecto de las otras dos medidas disciplinarias, Expedientes 995-1996 y 76-1997,
desconoce el contenido de las mismas ya que no fue notificado con las resoluciones
que le imponen las sanciones de apercibimiento, tal es asi que cuando solicita 1a
rehabilitacién de la multa (proceso disciplinario N° 3077-96) y en un otrosi solicita el
record de medidas disciplinarias, la OCMA rehabilita los otros tres apercibimientos.
Refiere que en julio de 2008 solicita a la OCMA copia certificada de las resoluciones de
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apercibimiento, sin embargo, su pedido no fue atendido, refiriéndole que al tratarse de
sanciones jurisdiccionales estas no obran en los archivos de la OCMA.

Con el animo de recalcar su comportamiento dentro del marco de la legalidad y
moralidad, adjunta una certificacion de enero del 2009 expedida por el Presidente de la
Corte Superior de Justicia de Ancash, quien da fe de su honestidad, responsabilidad y
puntualidad; la Resolucion Administrativa N° 139-98-CSA-P del 06 de noviembre de
1998, expedida por el Presidente de la Corte Superior de Ancash felicitandolo por su
dedicacion al trabajo e identificacion con los principics de la politica de reforma y
modernizacion del Poder Judicial; Diploma del afc 2003 por su puntualidad; Diploma
otorgado por el Colegio de Abogados de Ancash, destacando su comportamiento por
haber mantenido incélume el honor y la dignidad profesional, asi como el oficio dirigido
al Consejo Nacional de la Magistratura en el afio 2003 dando fe de su eficiencia,
puntualidad y honestidad. Asimismo presenta los certificados de las calificaciones de
los estudiantes de la Facultad de Derecho de Ia Universidad Nacional “Santiago
Antunez de Mayolo” obteniendo resultados de bueno y muy bueno. Precisa que debido
a su conducta se le ha encargado efectuar los discursos por el dia del juez en el afio
2000 y en el 140 aniversario de creacion de la Corte en el afio 2003, y que no se ha
hecho merecedor de medida disciplinaria alguna ante el Colegio de Abogados de
Ancash.

Senala que las medidas disciplinarias no tienen la relevancia que se le reconoce en la
Resolucion materia de impugnacion y que justifique la decision adoptada, trasgrediendo
el debido procedimiento al no haberse corrido traslado sobre tales medidas y no haber
hecho una debida apreciacion de las pruebas que obran en su expediente.

Que, en lo que respecta a la negativa de indicar el nombre del juez que habria influido
en su anterior proceso, considera que no se ha comprendido su respuesta, ya que
inicialmente sefialé que desconocia las razones de su no ratificacion, sin embargo
posteriormente en el mismo acto sefiald que era un juez y al desconocer su identidad y
no tener pruebas no era ético efectuar alguna imputacién, lo que no puede significar el
apafiamiento del trafico de influencias.

Que, en el décimo considerando de la resolucion impugnada en lo referente a la critica
ciudadana, sefala que debe tenerse presente lo que piensa el pueblo de la funcién que
ejercen y es asi que el Alcalde Provincial de Huaraz pone del conocimiento del
Consejo su calificacion en un sentido muy positivo, asi como lo hace el Alcalde del
Consejo Distrital de Succha de la Provincia de Aija, el Alcalde de la Provincia de
Sihuas, la Presidenta de CODISPAS, lo que no han sido considerados en la resolucion
expedida por el CNM. Presenta una constancia del Director del Diario “Ya” con la que
demuestra no haberse efectuado publicacion alguna en su contra, muy por el contrario
las informaciones estan relacionadas con una labor eficiente y una certificacion del
Presidente del C.C. San Miguel de Utcuyacu, dando fe su correcto comportamiento.

Respecto del Referéndum del afio 2002 al que hace mencion el considerando ya
senalado, sostiene que fue aprobado en dicha consulta acreditandolo con Ia
certificacion expedida por el Decano del Colegio de Abogados de Ancash de aquel
entonces Dr. Jaime Zelada Bartra, quien recalca que los resultados fueron a
consecuencia de su correcta conducta funcional como Magistrado, certificando su
aprobacion (100 votos a favor y 92 en contra} en consecuencia no podria concluirse
que el nivel de aprobacién es casi el mismo y sin tomar en cuenta los apoyos
efectuados a su persona. Presenta una certificacion del afio 2009 del Decano de
Colegio de Abogados de Ancash quien da fe que se viene desempefiandose con
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honestidad y probidad en su cargo, asi como las certificaciones que la nombran como
representante ante el Consejo Distrital de la Magistratura en los afios 1985, 1986 y
1987 (fuera del periodo de materia del presente proceso de evaluacion).

4) En lo que respecta al factor idoneidad, refiere que fue designado por la Comision
Ejecutiva dei Poder Judicial para participar en 6 plenos jurisdiccionales, en el curso
“Programa de Justicia Administrativa y Solucion de Conflictos en Tratados de Libre
Comercio” en México y ha desempefiado cargos en comisiones e incluso como
Presidente de la Corte en 50 oportunidades. Sostiene que ha intervenide como
expositor en talleres para difundir los Plenos Jurisdiccionales en 1997, Foro Publico
sobre abuso de autoridad, curso de capacitacion para jueces de paz titulares y
accesitarios (agosto 2000), curso de capacitacién a jueces de paz y autoridades
comunales (octubre 2000), la Municipalidad y las Organizaciones Sociaies.

Agrega que durante el tiempo comprendido de julio del 2003 a abril del 2008, fue
designado como Presidente o integrante de comisiones en la Universidad Nacional
“Santiago Antinez de Mayolo”. Asimismo presenta un ejemplar de la revista Vox Viva
en la que escribe el articulo “La Inseguridad del Derecho de Propiedad en el Perd”.

5) Que en lo referente a su produccion jurisdiccional, indica el recurrente que la resolucion
sefiala indebidamente que ha sido irregular con altibajos, toda vez que debido al
desorden de la Corte Superior de Ancash y por |a irresponsabilidad de los encargados
de reportar dicha informacién, primero se efectud un reporte contrario a la verdad, que
posteriormente fue rectificado y del cual se aprecia que el suscrito emitid resoluciones
en cantidades superiores.

Sostiene que en el afio 1996, el Presidente de |2 Corte en su discurso memoria informa
de 359 resoluciones, sin embargo la verdadera produccion fue de 446 resoluciones,
desglosadas en 86 sentencias, 50 sentencias de vista y 310 autos, informaciéon que
fuera remitida en su oportunidad; en el afio 1997 como integrante de la Sala Civil su
produccién fue de 283 resoluciones, cumpliendo con e 100% de sus obligaciones; en
el afio 1998 como Presidente de la Sala Civil su produccion fue de 233 resoluciones; en
el afio 1999 como Presidente de la Sala Penal su produccion fue de 371 resoluciones;
que el afio 2000 como Presidente de la Sala Mixta su produccion fue de 761
resoluciones por lo que mereci6 diploma de honor por la mayor produccion
jurisdiccional; que el afio 2001 como Presidente de la Sala Mixta su produccién fue de
713 resoluciones; que el afio 2002 la produccion fue de 666 resoluciones gue merecio
un diploma de honor; en el afio 2003, periodo comprendido de enero al 03 de julio su
produccién fue de 237 resoluciones. Sefiala que por lo antes expuesto se puede
advertir que su produccién se ha ido incrementando afio a afio, con excepcion de los
afios 1997 y 1998 donde la carga procesal era menor, lo que no significa que por
irresponsabilidad se haya mermado la praoduccidn.

6) Que, sobre la calidad de resoluciones deber tenerse en cuenta que de las que han sido
calificadas por los especialistas, ocho resoluciones han sido calificadas como buenas y
tres aceptables, sin embargo se ha efectuado una apreciacion tergiversada de su
capacidad, argumentando que sus respuestas en la entrevista no han sido
satisfactorias. Sefiala que si su comportamiento hubiera sido mediocre no hubiera sido
merecedor de representar a la Corte Superior de Justicia de Ancash en los plenos
jurisdiccionales de 1997 a 2000 y 2008 respectivamente.
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Que, sobre la capacitacion y actualizacion del recurrente referida en el décimo quinto
considerando de la resolucion impugnada, refiere que pese a las dificultades en
provincias para cursar estudios se ha preocupado por ello tal es asi que en agosto de
2008 fue designado por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial para viajar a la ciudad
de Mexico para asistir al evento “Programa en Justicia Administrativa y Solucién de
Conflictos en Tratados de Libre Comercio”, ha concluido el diplomado de Derecho
Penal, Nuevo Cédigo Procesal Penal y Litigacién Oral, seminario de argumentacion
juridica, jormadas de actualizacion juridica, eventos realizados luego de su
reincorporacién en mayo del 2008.

Agrega asimismo que durante el ejercicio independiente de la profesion ha participado
como asistente y organizador de diferentes cursos, cuyos documentos anexa a su
escrito demostrando asi su preocupacion constante por capacitarse, y el hecho de
continuar dictando clases en la UNASAM implica una continua capacitacion.

En lo referente a la inseguridad en las respuestas a las interrogantes, discrepa de lo
consignado y que al no haberse precisado en que consistio la supuesta inseguridad se
ha atentando contra su derecho de defensa por ser demasiado ambiguo dicho cargo.

Sobre la resolucion recaida en el proceso 1526-94 tramitado contra Relando Marcelo
Chumpitaz y otros por el delito de extorsion, sefiala el recurrente que el juzgamiento del
procesado no fue un caso mas debido a que pretendio neutralizar el juzgamiento, el
desarrollo del juicio oral tuvo dificultades y sin embargo se concluyd el mismo. Sefiala
que en la audiencia del 10 de julio de 1996 al interrogarse al procesado este respondic
que se encontraba preocupado toda vez que su abogado habia escuchado que iba a
ser condenado y que era inGtil su defensa, desmintiendo dicha afirmacién, al interponer
recurso de nulidad la Sala Penal de la Corte Suprema sefiala textualmente “que
conforme aparece de autos, se ha determinado que el acusado Marcelo Chumpitaz es
el Unico sujeto responsable de la Comisién de delito de extorsion...” en consecuencia
no se puede cuestionar la absolucion del procesado Vicente Alberto Merino Rivera y
mas aln si se tiene en cuenta que la Sala Suprema no anul6 la sentencia por una
incorrecta apreciacion de los hechos como se expresa en el décimo cuarto
considerando de la resolucion impugnada, siendo cierto que la Sala Penal Suprema
modifico la pena incrementandola de 11 a 12 afios en el caso de Marcelo Chumpitaz y
4 afios de pena privativa de libertad suspendida a Vicente Alberto Merino Rivera solo
por el delito de abuso de autoridad, sin cuestionar la actuacian de la Sala por lo que a
su entender no es correcto afirmar que esa sentencia adolece de un defecto grave,
pues no se le impuso medida disciplinaria alguna.

Que, en lo referente al dictado de horas de clases sefialado en el décimo sexto
considerando, en el cual se sefala que el impugnante hasta en tres semestres
académicos dictd cursos por encima del maximo de horas permitidas, debe precisar
que no se le corrid traslado en su momento para efectuar el descargo respectivo.
Refiere que mediante escrito de fecha 25 de setiembre de 2008 presentd las
certificaciones expedidas por el Presidente de la Comision de Gobierno de la Facultad
de Derecho de la UNASAM mediante la cual se certifica que en ninguna oportunidad se
excedio de las ocho horas de clases semanales Y en los cursos a su cargo que tenian
horas de practica era el Jefe de Practica quien dictaba dicha area, en consecuencia
antes de que el Consejo emitiera pronunciamiento ya habia acreditado que no habia
incumplido lo dispuesto en el articulo 184, inc. 8 de Ia Ley Orgénica del Poder Judicial,
constancias que presenta como anexo a su escrito.
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Refiere que en su entrevista manifestd que la Oficina de Control Interno del Poder
Judicial (OCMA} habia conocido dicho asunto, siendo absuelto y habiéndose
demostrado que la Dra. Lola Aurora Solorzano Vidal fue quien tuvo a su cargo el
dictado de las horas practicas. Asimismo sefiala que no habia ninguna razén para que
el suscrito dictara mas de 8 horas de clases si ella no repercute econdmicamente en su
favor.

10) Del examen psicométrico y psicolégico a que se refiere e décimo séptimo
considerando, sefiala que el Consejo Nacional de la Magistratura de haber publicitado
las conclusiones de su informe no afectaria a su persona, toda vez que resaltan su
vocacion de servicio a la colectividad, al desempefio del cargo y que de tener una
calificacién cuantitativa le corresponderia una nota de 16.

Finalidad del recurso extraordinario

Segundo: Que, el recurso extraordinario conforme lo establece el articulo 34° y siguientes del
Reglamento del Proceso de Evaluacion y Ratificacién, solo procede por afectacién al debido
proceso en su dimension formal y sustancial, y tiene por fin esencial permitir que el CNM pueda
revisar sus decisiones ante la posibilidad de que se hayan vulnerado los derechos
fundamentales de un magistrado sujeto a evaluacion. En ese orden de ideas, corresponde
analizar si el Consejo ha incurrido en alguna vulneracién del debido proceso en el

procedimiento de evaluacion y ratificacién seguido al doctor Sergio Antonio Sanchez Romero.
Andlisis de los argumentos que sustentan el recurso

Tercero: Que, con relacion al primer fundamento del recurso : Sobre las medidas disciplinarias
impuestas, la Oficina de Control de la Magistratura mediante Oficio N° 5465-2008-OCMA-GD-
EAM que corre de fojas 794 a 825 del expediente de! recurrente, informa sobre las medidas
disciplinarias de apercibimiento y muilta impuestas al doctor Sergio Antonio Sanchez Romero,
por consiguiente el recurrente no puede alegar que se ha vulnerado el principio del debido
proceso toda vez que el expediente se encontraba a disposicién del magistrado en la Gerencia
de Evaluacion y Ratificacion, desde el 27 de agosto de 2008 y hasta que culmine el proceso,
por lo que el doctor Sanchez Romero tenia la posibilidad de conocer dicha informacion, lo que
queda corroborado con el acta de lectura del expediente de fecha 04 de setiembre de 2008 que
corre a fojas 1310 y dado que la entrevista personal estaba programada para el dia 23 de
setiembre del 2008, el magistrado tuvo 21 dias para presentar los descargos que consideraba
pertinentes e incluso pudo haber presentado dichos descargos en el momento de su entrevista
personal, en una entrevista especial e incluso hasta antes de ser adoptada Ia decision.

Respecto de las demas medidas de apercibimiento el magistrado no ha podido desvirtuar ia
veracidad de las mismas y la que fuera revocada por la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema ha sido puesto de conocimiento con el presente escrito.

En consecuencia mal podria atribuirsele al Consejo Nacional de la Magistratura el supuesto
recorte o limitacion de su derecho de acceso a la informacion y la defensa.

Cuarto : Que, con relacion al segundo fundamento del recurso, la negativa del evaluado para
manifestar el nombre del Juez que segin su propio dicho habria intervenido para que el
Consejo no lo ratifique en el proceso de evaluaciéon anterior tal extremo ha sido valorado
teniendo en cuenta la obligacion de todo ciudadano para prestar su colabaracion con las
entidades del sistema de justicia, ante una situacion de un posible trafico de influencias o acto

de presion inaceptable. .



Quinto : Que, con respecto al tercer fundamento del recurso, debe tenerse en cuenta que las
manifestaciones de apoyo a la actuacién de un magistrado no son el Unico aspecto valorado
para adoptar una decisién de renovacion de confianza, sino que constituye un factor mas que
ponderar en conjunto respecto a la conducta e idoneidad de un magistrado, en consecuencia lo
sefalado en el décimo considerando referente a los resultados del referéndum efectuado por el
Colegio de Abogados de Ancash en el afio 2003, es una afirmacién objetiva que refleja la
informacién proporcionada por el Decano, toda vez que de dicha informacion se desprende que
el doctor Sergio Antonio Sanchez Romero obtuvo 100 votos por el si y 92 por el no,
observandose que el nivel de aprobacién es muy cercano al nivel de desaprobacion, lo que no
ha sido desvirtuado por el recurrente en su recurso extraordinario y la glosa de ese hecho
concreto no constituye afectacion a ningtin derecho fundamental.

Sexto: Respecto a la evaluacion del factor idoneidad, sobre capacitacion y actualizacién, fluye
del expediente y del informe final que durante su periodo de evaluacion ha participado en
eventos en calidad de asistente, ponente y organizador, considerandose todos los eventos
realizados dentro del periodo de evaluacion, criterio que es de aplicacion a todos los procesos
de evaluacion y ratificacion de magistrados, sin embargo para adoptar una decision final no
solo se debe tener en consideracion la informacién de la hoja de vida e informe final, sino
también lo verificado en el desarrolio de la entrevista personal, la cual permite identificar el
comportamiento, ademas de obtener una impresién personal sobre la idoneidad del evaluado a
través de las diversas interrogantes que se le formulé no pudiendo ofrecer respuestas que
persuadan a estimar que los conocimientos adquiridos durante su trayectoria profesional se
concretan en realidad palpable.

Acerca de los cursos a que hace mencién en su recurso extraordinario, estos conforme se
aprecia del expediente, las certificaciones no han sido presentadas en su oportunidad, ademas
se debe tener en cuenta que varios certamenes que se aluden han sido realizados cuando el
doctor Sergio Antonio Sanchez Romero no estaba en funciones, y por lo tanto se encuentran
fuera del periodo de evaluacion.

Respecto de la produccién jurisdiccional la resolucion impugnada no la cuestiona sino s6lo hace
referencia a la informacion incompleta, que fuera remitida al Consejo mediante Oficios N° 523-
97-CSA/P del 28 de enero de 1997, 1392-2003-P- CSJAN/PJ del 03 de junio de 2003, N° 3328-
2008- P-CSJAN/PJ del 31 de julio de 2008, N° 3360-2008- P-CSJAN/PJ del 23 de julio de 2008
y N° 3798-2008-P-CSJAN/PJ del 03 de setiembre de 2008 remitidos por el Presidente de la
Corte Superior de Justicia de Ancash, sin precisar las causas ingresadas, con excepcion de la
produccion de los afios 1996, 2002 (solo mes de febrero) y 2003 (enero a junio), lo que no
permite establecer con certeza el parametro de produccion de todo el periodo de evaluacion del
magistrado. Es preciso en este punto que el propio doctor Sanchez Romero ha criticado el
desorden que existe en la Corte Superior de Ancash, conforme aparece del punto cinco del
analisis —primer considerando-, situacion que no le es ajena, si se toma en cuenta que estuvo
encargado de la Presidencia de dicha Corte en 48 ocasiones. Debe tenerse en cuenta ademas
que este factor no ha sido determinante en la decision de no renovar la confianza, segun
consta del punto décime tercerc de la resolucién impugnada.

Con relacion a la calidad de resoluciones: Cabe indicar gue no se ha resaltado solamente los
aspectos negativos de la calificacion de sus resoluciones pues conforme se aprecia en el
considerando décimo cuarto, de las 11 resoluciones evaluadas 08 fueron calificadas como
buenas y 03 aceptables. Sin embargo su actuacién en el proceso penal 1526-94 desmerece lo
antes sefalado toda vez que si la posicion de la Sala era la de imponer una pena privativa de
libertad de 12 arios, sin embargo esta decision fue cambiada al momento de expedir el fallo,
reformandola sin justificacién valida a 11 afios por el simple hecho de que el procesado
manifestara tener conocimiento de dicha informacion, actitud que demuestra inseguridad en su
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actuacién, toda vez que un magistrado debe superar los sucesos que pudieran presentarse y
que puedan incidir de modo negativo en la comprension y valoracion de los hechas asi como
para la interpretacion y aplicacién de las normas, tanto més si se tiene en cuenta que en el
caso en examen no cabria por ningln motivo (no existia atenuante alguna) reducir la penalidad
minima para un ilicito tan grave, prueba de ello es que la Corte Suprema corrigio tal situacion
anémala.

Se debe precisar ademas que el proceso de ratificacion es un acto de valoracion y
ponderacion de aspectos objetivos en conjunto respecto a la conducta e idoneidad de un
magistrado, en consecuencia nada impide que las resoluciones que han sido calificadas por los
especialistas, puedan ser valoradas y examinadas por los sefores Consejeros en aras de un
proceso justo y transparente que coadyuven a una mejor decisién final. En el presente caso la
motivacién inadecuada de alguno de los considerandos de la resolucion recaida en el proceso
1526-94 ha sido advertida por el Consejo, toda vez que lo que se busca es una correcta
motivacién y argumentacion de las resoluciones dictadas por los magistrados a fin de
garantizar seguridad juridica y confianza en su actuacion.

Respecto del dictado de clases en la Universidad Nacional “Santiago Antinez de Mayolo” ,
cabe sefialar que mediante comunicacion oficial via fax del Decano de la Facultad de Derecho
y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional de Ancash Santiago Antinez de Mayolo” -Oficio
N° 0246-2008-UNASAM/FDCCPP/CTG/P que corre a fojas 1377 a 1392 del expediente,
informé que el doctor Sergio Antonio Sanchez Romero durante los semestres: 2000-1I dicto los
cursos de Derecho Civil Il (6 horas), Legislacion del Poder Judicial (3 horas) haciendo un total
de 9 horas; semestre 2001-Il dictd los cursos Legislacion del Poder Judicial (3 horas) y
Derecho Civil Il (6 horas) haciendo un total de 9 horas; semestre 2002-Il Derecho Comercial Il
(5 horas — turno 1 y 5 horas — turno Il) haciendo un total de 10 horas, informacion que le fuera
notificada al citado magistrado segin consta del cargo de notificacion recepcionado por el
mismo con fecha 11 de setiembre de 2008 y que corre a fojas 1409 del expediente,
desvirtuando asi lo sefialado por el recurrente “.debo sefialar que tampoco sobre dichas
supuestas irregularidades se me corri6 traslado en su momento para efectuar el descargo
respectivo..” , en consecuencia el magistrado no contradijo ni refuté dicha informacion en su
oportunidad, dejé consentir la misma, esperando incluso recién el dia de su entrevista personal
(23 de setiembre de 2008) ser preguntado sobre dichos aspectos, informacion que hasta la
fecha no ha podido ser desmentida por el recurrente con pruebas fehacientes, puesto que las
certificaciones adjuntadas con su recurso no producen conviccidn ni certeza.

En relacion a las encargaturas como Presidente de la Corte Superior de Justicia de Ancash,
segun informacién documentada adjuntada por €l doctor Sanchez Romero, en su escrito de
apersonamiento al proceso, acredita 48 encargaturas y no 50 como alega, precisandose que
este aspecto también ha sido valorado conjuntamente con los otros elementos del proceso
para arribar a la decision final.

Sexto : Respecto a que inexplicablemente el Consejo Nacional de la Magistratura guarda en
reserva el informe psicolégico y psicométrico del recurrente, debe sefialarse que el citado
examen contiene aspectos relacionados a la salud y la intimidad personal, y de conformidad
con el articulo 21 segundo péarrafo del Reglamento de Ratificacion de Jueces y Fiscales el
Consejo esta en obligacion de cautelar.

Sétimo : Consecuentemente la resolucién impugnada ha sido emitida en estricta observancia
de la Constitucion y lo dispuesto por el articulo 30° de la Ley Organica del Consejo Nacional de
la Magistratura N° 26397 que dispone que para efectos de la ratificacion de jueces y fiscales el
CNM evalua la conducta e idoneidad en el desempefio del cargo, por tratarse de un proceso de
evaluacion integral, no aislado, respecto de todos y cada uno de los indicadores y parametros



legales y reglamentarios, que han determinado que el CNM, por unanimidad, en sesion de 26
de setiembre de 2008, decida retirar la confianza al magistrado recurrente, sin que pueda
haberse afectado algin derecho fundamental del recurrente, por lo que el recurso de su
proposito debe ser desestimado.

Estando a lo expuesto y a lo acordado por unanimidad de los
miembros asistentes del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura, en sesion de 19 de
marzo del 2009, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 39° del Reglamento del
Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, aprobado por Resolucion N° 1019-2005-CNM.

SE RESUELVE:

Primero: Declarar INFUNDADQ e! recurso extraordinario
interpuesto por el doctor Sergio Antonio Sanchez Romero contra la Resolucion N° 137-2008-
PCNM, de 26 de setiembre de 2008, que dispone no renovarle la confianza Y, en
consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Vocal de la Corte Superior de Justicia de Ancash-
Huaraz, del Distrito Judicial de Ancash.

Segundo: Disponer la ejecucién inmediata de la citada
resolucién de no ratificacion, de conformidad con el articulo 41° del Reglamento de Proceso de
Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico,
incorporado por Resolucién N° 039-2006-PCNM.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

LOR BADARACCO






