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Lima, 05 de octubre de 2016.
VISTO:

El expediente de evaluacion integral y ratificacion de don
Hildebrando Huamani Mendoza, Juez Mixto de Cangallo del Distrito Judicial de Ayacucho;
interviniendo como ponente el sefior Consejero Guido Aguila Grados; v,

CONSIDERANDO:

Primero.- Por Resolucion N° 272-2008-CNM del 30 de
setiembre de 2008, se nombré a don Hildebrando Huamani Mendoza como Juez Mixto de
Cangallo en el Distrito Judicial de Ayacucho, juramentando en dicho cargo el 10 de octubre de
2008. En tal sentido, a la fecha ha transcurrido el periodo de siete afios al que se refiere el
articulo 154° inc. 2) de la Constitucién Politica del Estado para los fines del procedimiento de
evaluacion integral y ratificacion correspondiente.

Segundo.- Por Acuerdo N° 674-2016 del Pleno del Consejo
Nacional de la Magistratura del 05 de julio de 2016 fue aprobada la Convocatoria N° 001-
2016-CNM de los procedimientos individuales de evaluacién integral y ratificacion,
comprendiendo entre otros a don Hildebrando Huamani Mendoza en su condicién de Juez
Mixto de Cangallo — Distrito Judicial de Ayacucho, siendo el periodo de evaluacion del
magistrado desde el 10 de octubre de 2008 al 05 de octubre de 2016, fecha en la que se llevé
a cabo la entrevista personal del evaluado, habiéndose garantizado el acceso previo al
expediente e informe individual para su lectura respectiva, respetando en todo momento las
garantias del derecho al debido proceso, correspondiendo adoptar la decision final.

Tercero.- En virtud de las competencias constitucionales del
Consejo Nacional de la Magistratura, establecidas en el articulo 154° de la Constitucién Politica
del Estado, el procedimiento de evaluacion integral y ratificacién se desarrolla sobre la base de
la evaluacion concomitante de los rubros conducta e idoneidad, conforme a los parametros
contemplados por el reglamento que rige el procedimiento, los mismos que son reflejo de la
trayectoria personal y funcional éticamente irreprochable que debe caracterizar a los Jueces y
Fiscales que ejercen funciones con base en las competencias propias emanadas de las
disposiciones tanto de la Carta Magna como de los estatutos correspondientes.

Cuarto.- Con relacién al rubro conducta, es pertinente precisar
que este aspecto responde a la necesidad de verificar la trayectoria ética del magistrado, la
cual debe ser compatible con los requerimientos ciudadanos de contar con jueces vy fiscales

= cuyo accionar merezca la confianza para asegurar la defensa y respeto de los derechos en
situaciones concretas de conflicto o incertidumbre juridica. Este aspecto sé valora a partir de
los parametros desarrollados en la normatividad que regula el procedimiento de evaluacion
integral y ratificacion, asi como en la verificacién del cumplimiento de las dispésiciones legales
relativas al ejercicio funcional de los magistrados, elementos que en circunstancias~concretas
inciden conjuntamente en la evaluacion del rubro idoneidad.




Quinto.- En este sentido, con relacion al rubro conducta cabe
sefialar que:

a) Antecedentes Disciplinarios: Registra dos sanciones de
amonestacién y una sancién de multa del 2% de su haber mensual con caracter firme. Como
consecuencia de las investigaciones disciplinarias que registra en tramite, se advierte una
sancién de multa del 5% de su haber mensual que se encuentra impugnada y una propuesta
de suspensién por cinco dias sobre la cual en el acto de su entrevista personal el magistrado
evaluado manifesté que fue absuelto, acreditando su afirmacién con la resolucién respectiva
emitida por la oficina de control de la magistratura.

Del analisis del aspecto disciplinario, este Pleno considera
que las razones que motivaron la imposicion de las sanciones de amonestacion y multa al
magistrado Huamani Mendoza, se relacionan con aquellas circunstancias que comunmente
dificultan la imparticién de justicia, esto es, cuestiones de retardo procesal, retraso en el tramite
de expedientes, ausencia y constantes rotaciones del personal jurisdiccional y administrativo,
entre otras, hechos que si bien no deben soslayarse, tampoco permiten presumir la comision
de actos dolosos o de corrupcidn que lo desmerezcan en el cargo de juez.

b) Participacion Ciudadana: Se recibié un cuestionamiento al
magistrado evaluado por presunto retardo injustificado, el mismo que, segun lo sefialado en el
acto de entrevista personal, ya ha sido materia de investigacion por el érgano de control del
Poder Judicial y se encuentra archivado. De otro lado, registra dos reconocimientos a su labor
por parte de las autoridades y pobladores de la provincia de Cangallo asi como por el Centro
de Emergencia Mujer de la citada provincia, resaltando su alto compromiso profesional e
institucional en la lucha contra la violencia familiar, aspectos que consideramos inciden de
modo positivo en la evaluacion.

c) Asistencia y Puntualidad: Asiste regularmente a su
despacho. No registra tardanzas pero si licencias, las mismas que en su mayoria han sido
concedidas con motivos de capacitacion.

d) Informacion de los Colegios y/o Asociaciones de
Abogados: La informacion de los referéndums llevados a cabo por el Colegio de Abogados de
Ayacucho no acreditan la participaciéon de mas del 50% del universo total de agremiados
habiles que establece el Reglamento del Procedimiento de Evaluacién Integral y Ratificacion;
por lo tanto, no son materia de valoracion por parte de éste Pleno. De otro lado, se advierte que
el magistrado evaluado no registra sanciones, quejas ni ha sido procesado o investigado
disciplinariamente por algtin gremio profesional.

e) Antecedentes sobre su conducta: No registra
antecedentes negativos de indole policial, judicial, ni penal, asimismo, no se advierten
anotaciones sobre sentencias en su contra derivadas de procesos judiciales con declaracion de
responsabilidad.

Segun informacién proporcionada por la Direccion de
Circulacion y Seguridad Vial de la Direccion de Transporte Terrestre del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, el magistrado Huamani Mendoza registra una papeleta por
infraccion de transito, situacién sobre la cual en el acto de entrevista personal explicé los
motivos de la imposicion de la misma, advirtiéndose que no se traté de un acto que lo



Resotucion ded Gonsejo Nacional do b AMagistratura

desmerezca gravemente; no obstante ello, subyace la necesidad de exhortarlo a mantener una
conducta acorde con los deberes de todo juez, dentro y fuera del despacho judicial.

f) Informacién Patrimonial: Con relacion a su informacion
patrimonial, de acuerdo con el estudio realizado a sus declaraciones juradas anuales en
cumplimiento de lo establecido en el precedente administrativo contenido en la Resolucion N°
513-2011-PCNM del 25 de agosto de 2011 (Caso Nope Cosco), asi como de la revision
realizada en el acto de su entrevista personal, no se aprecia variacion injustificada o alguna
contravencion a su deber de transparencia.

En conclusiéon, la evaluacion de los parametros
correspondientes al rubro conducta permite concluir que en lineas generales don Hildebrando
Huamani Mendoza ha observado una conducta adecuada al cargo que desempefia y en los
términos razonablemente exigidos a los jueces del pais, no existiendo elementos objetivos que
lo desmerezcan en este rubro, sin perjuicio de ello, subyace la recomendacién al magistrado
evaluado de adoptar las medidas que el caso amerite a efecto de evitar, en lo sucesivo,
investigaciones de orden disciplinario como las que ha sido sometido en el periodo de
evaluacion.

Sexto.- En lo referente al rubro idoneidad, se tiene lo

siguiente:

a) Calidad de Decisiones: En el aspecto de calidad de
decisiones ha obtenido un promedio de 22.21 sobre un maximo de 30 puntos, el cual constituye
una calificacion adecuada segun los criterios establecidos en la Resoluciéon N° 089-2014-
PCNM del 27 de marzo de 2014 (caso Rios Barriga), precedente administrativo sobre
calificacion minima aceptable en materia de calidad de decisiones.

b) Calidad en Gestion de Procesos y Organizacion del
Trabajo: En cuanto a la calidad en la gestién de procesos y organizacion del trabajo, aspectos
que se evallan en forma correlacionada, se advierte una calificacion aceptable.

c) Celeridad y Rendimiento: Respecto al item celeridad y
rendimiento, se aprecia que el magistrado evaluado registra un adecuado nivel de produccién
jurisdiccional, lo cual ha logrado a través de la planificacion y ejecucion de audiencias publicas
descentralizadas en distintas localidades de la Provincia de Cangallo, dato que fue
proporcionado por el magistrado evaluado en el acto de entrevista personal.

d) Publicaciones: No presentd publicaciones en materia
juridica durante el periodo sujeto a evaluacion.

e) Desarrollo Profesional: En lo concerniente al desarrollo
profesional se aprecia que es egresado de Maestria en Derecho Civil y Comercial y de
Doctorado en Derecho; asimismo, ha participado en cursos y diplomados en los que ha
obtenido notas aprobatorias tanto en la Academia de la Magistratura como en instituciones
publicas y privadas, circunstancias que inciden favorablemente en su Iaborj/u._rjsdiccional.
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En conclusion, de los parametros correspondientes al rubro
idoneidad concluimos que, en lineas generales, el magistrado Hildebranciio Huamani Mendoza
cuenta un nivel de idoneidad adecuado para el desempefio de la funcién jurisdiccional.
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Séptimo.- De lo actuado en el procedimiento de evaluacion
integral y ratificacion ha quedado establecido que don Hildebrando Huamani Mendoza es un
juez que evidencia buena conducta, conclusién a la que se arriba luego de contrastar la
documentacion obrante en autos con el desenvolvimiento del evaluado en el acto de entrevista
personal; asimismo, denota contar con las competencias suficientes y necesarias para el
desempefio de la funcién jurisdiccional, por lo que se puede concluir que durante el periodo
sujeto a evaluacion ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta e idoneidad. De
otro lado, este Consejo también ha tenido presente el examen psicométrico (psiquiatrico y
psicolégico) practicado al magistrado evaluado.

Octavo.- Por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina la convicciéon unanime del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura en el sentido de ratificar al magistrado Hildebrando Huamani Mendoza en el cargo
que actualmente ostenta.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2) del articulo
154° de la Constitucion Politica del Perd, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 57° del Reglamento
del Procedimiento de Evaluacién Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales
del Ministerio Publico, aprobado por Resolucién N° 221-2016-CNM, y al acuerdo por
unanimidad adoptado por el Pleno en sesién del 05 de octubre de 2016,

RESUELVE:

Articulo udnico.- Ratificar a don Hildebrando Huamani
Mendoza en el cargo de Juez Mixto de Cangallo del Distrito Judicial de Ayacucho.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

JIDO AGUILA GRADOS
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HEBERT MARCELO CUBAS BALTAZAR MORALES PARRAGUEZ
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