Resotucisn del Consejo Nacional do loe Magistratura

No. 060-2007-PCNM
Lima, 07 de junic de 2007.
VISTO:

El escrito de 23 de abril de 2007, mediante el
cual la doctora Julia Eleyza Arellano Serquén interpone Recurso Extraordinario contra la
Resolucion N° 025-2007-PCNM, de 16 de marzo de 2007, que resuelve no renovarle la
confianza y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Vocal de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque; con el informe oral de su abogado Dr. Hugo Lamadrid Ibafnez; y

CONSIDERANDO:

Que, la magistrada recurrente sostiene que
la resolucion impugnada habria incurrido en afectacion a su derecho al debido proceso
administrativo en su doble dimensién formal y sustantiva, solicitando gue se declare nula la
decision de no ratificacién y la resolucién que la materializd, reponiéndose el proceso a la
etapa correspondiente. Sostiene que en lo que respecta a la dimension formal, se habria
vulnerado su derecho de defensa, el debido proceso establecido en el Reglamento de
Evaluacion y Ratificacion (aprobado por Resolucion N° 1019-2005-CNM y sus
modificatorias) y el principio-derecho de la motivacion de las resoluciones, pues deja
constancia que el mismo dia de la entrevista personal se le hizo entrega del Informe
elaborado por e! Especialista donde se cuestiona las sentencias presentadas, por lo que no
tuvo tiempo necesario para preparar una defensa adecuada, teniendo que improvisar
apresuradamente los descargos, incurriendo en errores de apreciacién que han sido
tomados como declaraciones asimiladas en los considerandos de la resolucion recurrida,
por lo que se habria afectado su derecho de defensa, asimismo, sefiala que no se habria
cumplido el articulo 20° del Reglamento, por cuanto la recurrente por equivocacion remitio al
Consejo sentencias que no han sido emitidas durante los Gltimos 7 afios, siendo estas en su
mayoria las que han sido cuestionadas en el décimo primer considerando de la recurrida y
que, ademas, el Especialista en vez de hacer un control de calidad de la sentencia mas bien
se ha dedicado inconstitucicnalmente a revisar el fondo de las decisiones jurisdiccionales, lo
cual atenta contra la independencia de la funcion jurisdiccional y el principio de la cosa
juzgada; refiere también que se ha vulnerado el derecho a la motivacion, porque la sola
invocacion al analisis de lo actuado y a la informacion recibida no puede ser tomado como
suficiente argumento para considerar motivada una decision en términos constitucionales y
legales, y que en el presente caso la motivacion de la resolucidén recurrida es una
motivacién aparente. En cuanto a la afectacion del derecho al debido proceso sustantivo, la
recurrente sostiene que este derecho implica que las decisiones no sélo deben ser
motivadas sino que adicionalmente deben estar enmarcadas dentro de los parametros
[principios] de razonabilidad, proporcionatidad, y que en el presente caso se habria afectado
el principio de proporcionalidad por cuanto el medio utilizado o sea el supuesto control de
calidad de sentencias que no corresponden, para calificar su desemperfio en el cargo de
Vocal y que sirven de sustento a la decision adoptada por el Pleno, no reune las
condiciones de idoneidad. En similares términos y con mayor detalle en fa critica a los
cuestionamientos formulados por el especialisia a las resoluciones judiciales evaluadas, se
ha pronunciado el abogado patrocinante de la recurrente al informar ofalmente en sesion
publica llevada a cabo el 17 de los corrientes, asi como loy informes escritos
comptementarios que inciden con reiteracion en ei pedido de nulidad por afectacjon al
debido proceso y que han side agregados pediente.
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Que, de conformidad con el articulo 34° del
Reglamento de Evaluacion y Ratificacion de Jueces y fiscales, aprobado por Resolucién N°
1019-2005-CNM y sus modificatorias (Reglamento), contra la resolucion de no ratificacion
solo procede interponer recurso extraordinario por afectacion al debido proceso, el cual
tiene como fin esencial permitir que el Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) pueda
revisar sus decisiones ante la posibilidad de haberse vulnerado derechos fundamentales del
magistrado sujeto a evaluacion; debiendo entenderse que la afectacion al debido proceso
comprende tanto su dimension formal, cuando no se respeta el principio de supremacia
constitucional o no se sigue el procedimiento preestablecido; asi como su dimensién
sustancial, cuando el contenido material de los actos de la administracion se encuentran
divorciados con el repertorio minimo de valores que consagra la Constitucién, conceptos
estos que, en forma uniforme, han sido asumidos por el Pleno de este Consejo, en
procedimientos similares de evaluacion y ratificacion. Entre los derechos fundamentales de
naturaleza procesal, destaca el derecho de defensa, el mismo que se proyecta como un
principio de interdiccion de ocasionarse indefension y como un principio de contradiccién de
los actos procedimentales que pudieran repercutir en la situacion juridica de algunas de las
partes de un proceso ¢ de un tercero con interés. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha
sostenido que “(...) el derecho de defensa consiste en la facultad de toda persona de contar
con el tiempo y los medios necesarios para ejercerlo en todo tipo de procesos, incluidos los
administrativos, lo cual implica, entre otras cosas, que sea informada con anticipacion de las
actuaciones iniciadas en su contra” [Exp. N° 0649-2002-AA/TC fundamento juridico 4]. Asi,
la concesion al administrado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de
su defensa consiituyen dos derechos; por un lado, a contar con el tiempo adecuado para
preparar la defensa, y por el otro, a contar con los medios, igualmente adecuados, para tal
efecto; esto implica diversos aspectos, como por ejempio, acceder a documentos y pruebas
con una antelacion suficiente para preparar la defensa, ser informado con anticipacion de
las actuaciones adminisirativas y poder participar en ellas, etc. Desde esta perspectiva, el
Consejo Nacional de la Magistratura debe observar el irrestricio respeto del derecho al
debido proceso y, en consecuencia, de los derechos fundamentales procedimentales y de
los principios constitucionales: legalidad, razonabilidad, proporcionalidad, e interdiccion de ta
arbitrariedad -entre otros que lo que o conforman- .

Que, en el presente caso, mediante
Resolucion N° 025-2007-PCNM que materializa el Acuerdo del Pleno del CNM, adoptado
por mayoria, en sesién del 15 de marzo de 2007, no se renueva la confianza a la doctora
Julia Eleyza Arellano Serquén y, en cansecuencia, no se le ratifica en el cargo de Vocal de
la Corte Superior de Justicia de Lambayeque.

Que, conforme se advierte del décimo
cuarto considerando de la recurrida, 1a decision de no ratificar a la referida magistrada se
sustenta fundamentalmente en que “..no acredita suficiente idoneidad para con la delicada
funcién de administrar justicia, prueba de ello son las graves deficiencias que presentan sus
resoluciones...”; lo que implica que este ha sido el aspecto medular y determinante en la
decision adoptada, por lo que es preciso asegurarse que agquel fundamento esté rodeado de
las garantias constitucionales minimas para su validez plena.

Que, sin perder de vista lo anteriormente
expuesto, conforme aparece de fojas 1587 el Especialista en Derecho Penal, entregd su
informe ~sobre la calidad de las resoluciones-, con fecha 22 de febrero de 2007, en tanto
que la Gerencia respectiva, segun se verifica de los cargos de notificacion de fojas 1721 y
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2028, hizo saber a la doctora Arellano Serquén con dicho Informe del Especialista el dia
sébado 24 de febrero de 2007 en la ciudad de Chiclayo, y el 26 de febrero de 2007 en ia
ciudad de Lima, es decir, el mismo dia de su entrevista, en !a que justamente un namero
significativo de preguntas realizadas incidieron en los cuestionamientos a sus resoluciones
efectuados por el Especialista, cuyas absoluciones fueron tomadas en cuenta para efectos
de Ia decision conforme se sefala en el dltimo pérrafo del considerando décimo primero de
la recurrida: “En el acto publico de la entrevista perscnal no pudo absoiver preguntas
elementales relativas a las deficiencias encontradas en sus resoluciones” por lo gue,
estando al cuestionamiento y la constatacion de las notificaciones efectuadas, resulta
evidente que la evaluada no ha tenido un plazo razonable para conocer dichos
cuestionamientos y asi poder realizar una absolucidén adecuada en la entrevista, mas aun si
de conformidad con el pendltimo pédrrafo del articulo 14° del Reglamento el plazo minimo
para absolver los cuestionamientos es de 05 dias habiles mas el término de la distancia,
norma esta que debe tomarse en cuenta por ser referente Gnico en cuanto a plazos para
ejercer la defensa en el proceso de evaluacién y ratificacion; de lo cual se puede concluir
que, efectivamente, se ha producido una afectacion del derecho de defensa de la recurrente
garantizado por la Constitucion Politica del Perl y por el articulo 8° de la Convencioén
Americana de Derechos Humanos.

Que, asimismo, se advierte que en el punto
4 del decimo primer considerando de la recurrida se hace referencia a una sentencia emitida
en el Exp. N S/N, siendo que ésta es una resolucion emitida el 03 de febrero de 1993, es
decir, antes del inicio del periodo de evaluacion, que es el 31 de noviembre de 1993, por lo
que no debid ser considerada para su analisis por el Especialista y menos valorada por el
Consejo; en tal sentido, se ha incumplido el articulo 20° del Reglamento, segin el cual el
Consejo evalla las resoluciones que haya emitido en magistrado en los Gltimos siete afios;
incurriendose de esta manera en nulidad del acto administrativo prevista en el articulo 10°
inciso 1 de la Ley N° 27444, | ey del Procedimiento Administrativo General.

Que, en conexidon con lo anterior, es
preciso anotar también que al haberse sustentando la decision de no ratificacion
exclusivamente en el aspecto referido a las deficiencias encontradas en la calidad de las
resoluciones presentadas por la evaluada, no se ha tomado en cuenta que en varias de
ellas el Especialista se ha excedido de los parametros establecidos en el articulo 20° del
Reglamento, al haber incidido sus cuestionamientos en asuntos de caracter jurisdiccional,
habiendo incurrido inclusive en algunos errores de apreciacion, conforme ha sido estimado
en la sesion respectiva del Pleno, asi como en el voto en minoria y los aportes del informe
oral realizado con motivo del presente recurso; por lo que resulta indispensable que el
Consejo evalue nuevamente dicha situacion, permitiendo que la evaluada en un plazo
razonable conozca de los cuestionamientos y se agencie de los elementos necesarios a fin
de garantizarle una defensa adecuada en una nueva entrevista, puesto que al haber sido el
principal sustento que incidié finalmente en el sentido de la decision adoptada, ésta debera
estar acorde con las garantias minimas del debido proceso en sus dos dimensiones formal y
material, que en este caso exige una alta dosis de razonabilidad y proporcionalidad por
tratarse de decisiones en las que el Consejo debe ejercer su discrecionalidad con
objetividad, dada ia trascendencia de su decision.

Que, en ese sentido, se ha acreditado la
afectacion al debido proceso, en su dimensién formal, al haberse restringido el derecho
defensa de la recurrente al momento de la entrevista personal y al no haberse cumplido con
el articulo 20° del Reglamento, por lo que corresponde declarar la nulidad de la decisidn



impugnada y reponer el proceso de evaluacion y ratificacion a la etapa de la entrevista
personal, reiniciandose el proceso a partir de ese momento en que se debera citar a la
doctora Arellano Serquén a una nueva entrevista ante el Pleno, garantizandose de ese
modo la validez del procedimiento.

Que, estando a lo expuesto y a lo acordado
por el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura, en sesion del siete de junio del afio en
curso, por mayoria de los votos de los sefiores Consejeros Cardenas, Mansilla, Delgado de
la Flor, Vegas, Anaya y Pelaez, y con el voto en minoria del sefior Consejero Anibal Torres
Vasquez, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 39° del Reglamento del Proceso
de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico,
aprobado por Resolucion N° 1019-2005-CNM;

SE RESUELVE:

Primero: Declarar FUNDADO en parte el
Recurso Extraordinario interpuesto por la doctora Julia Eleyza Arellano Serquén; en
consecuencia, NULO el acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura de fecha
15 de marzo de 2007 y la Resolucién N° 025-2007-PCNM, que no la ratifica en el cargo de
Vocal de la Corte Superior del Distrito Judicial de Lambayeque, reponiéndose el estado del
proceso a la etapa de entrevista personal.

Segundo: Reprogramar el cronograma de
actividades, fijandose fecha para la entrevista personal de la doctora Julia Eleyza Arellano
Serquén el dia 10 de agosto de 2007 a horas 9:00 a.m.

Registrese, comuniquese # archiyese.

IMILIANO CARDENAS DiAZ CARLOS MANSH_LA GARDELLA
FRANCISDO DELLGADO DE LA FL ADARACCO EDWIN VEGAS GALLO

EFRAIN ANAYA CARDENAS
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LOS FUNDAMENTOS DEL VOTO DEL CONSEJERO ANIBAL TORRES VASQUEZ SON
LOS SIGUIENTES:

PRIMERO: Que, respecto a la alegacion de la recurrente
que se habria violado su derecho de defensa; es preciso sefialar gue en ningin momento
se ha producido tal violacion, pues si bien es cierto fue notificada con el analisis de sus
resoluciones el sabado 24 de febrero de 2007 en su domicilio de la ciudad de Chiclayo,
volviéndose a notificar con dicho analisis el mismo dia de su entrevista personal, es decrr, el
26 de febrero del afio en curso, también es verdad que en el acto de la entrevista se le
advirtio que, si lo tiene a bien, puede presentar sus descargos por escrito, lo que hizo el dia
28 de febrero, en el cual admite los errores incurridos en las mencionadas resoluciones. Si
ella no estaba de acuerdo con la entrevista personal, conforme al articulo 25° del
Reglamento de Proceso de Evaluacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, pudo solicitar una entrevista especial, derecho que no ejercio, a lo que
hay que agregar lo que la recurrente expresamente afirma: “improvisando apresuradamente
los descargos, incurriendo en errores de apreciacion que han sido fomadas como
declaraciones asimiladas...”, declaracion que evidencia gue la magistrada no actio con ta
diigencia debida en un proceso de trascendencia como lo es el de evaluacion y ratificacion
de magistrados, por lo que mal puede impugnar la resolucion por la que no se le ratifica
amparandose en sus propios hechos; SEGUNDO: Que, el inciso 2 del articulo 154° de la
Constitucion Politica del Estado y el inciso b) del articulo 21° de la Ley Organica del Consejo
Nacional de la Magistratura, dispone que los magistrados deben ser ratificados cada siete
afios. Para los magistrados que ingresaron a la carrera con anterioridad a la Constitucion de
1993, el plazo de los siete anos se cuenta a partir de la fecha en que ésta entro en vigencia.
El plazo de siete afos esta dirigido a establecer el periodo que debe transcurrir para que el
magistrado sea convocado al citado proceso mas no para sefialar que {a evaluacion solo
comprendera solo los ltimos siete afos, pues como viene haciéndolo el CNM en tedos los
procesos de evaluacion, ésta comprendera todo el periodo en que el magistrado evaluado
venga desempefiandose en la magistratura, pues no puede quedar sin evaluacion el periodo
anterior a los siete afos, si es que existe. En el caso de la recurrente, se tiene que por
Resolucién N° 151-2001-CNM de 17 de agosto de 2001, no fue ratificada en el cargo de
Vocal de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque; posteriormente en cumplimiento del
Acuerdo de Solucion Amistosa que celebré con el Estado Peruano, se reincorpord a su
plaza de origen el 2 de mayo de 20086, por lo que en estricta aplicacién de las normas
citadas y del referido Acuerdo, el 26 de diciembre de 2006 fue convocada a proceso de
evaluacién con fines de ratificacion por contar a dicha fecha con mas de siete afos en el
ejercicio del cargo. En este orden de ideas y estando a que las resoluciones gue han sido
materia de analisis, son las que ella ha seleccionado a su libre arbitrio y fas ha presentado al
CNM, las mismas que correspanden al periodo en que se ha desempefiado como
magistrada, por lo que no se ha afectado, en modo aiguno, el debido proceso en su
dimensién formai; TERCERO: Que, el articulo 20° del Reglamento del Proceso de
Evaluacion y Ratificacion, reconoce como parametro de evaluacion, el rendimiento en la
“calidad de las resoluciones”, tomando en consideracion: i) la comprension del problema
juridico y la claridad de la exposicion; ii) la solidez de la argumentacion para sustentar la
tesis que se acepta y refutar la que se rechaza; iii) el adecuado analisis de los medios
probatorios, o a ia justificacién de la omisién. Dentro de este marco legal el especialisia,
doctor Juan Poriocarrera Hidalgo, ha realizado el anélisis de las resoluciones de la
recurrente, por lo que no puede calificar de inconstitucional un acto llevado a cabo dentro
del marco normativo vigente. No es verdad lo afirmado por 1a recurrente que con el andlisis
de sus resoluciones se ha afectado la independencia de la funcion jurisdiccional y el
principio de la cosa juzgada, puesto gue ia evaluacion de las sentencias se lleva a ¢cabo con
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el fin de determinar si el magistrado evaluado cuenta o no con la idoneidad requerida para
continuar desempefiandose como tal; CUARTO: Que, en cuanto a la afirmacion de la
recurrente en el sentido de que con la resolucién cuestionada se ha afectado el principio de
proporcionalidad, porque, segun ella el anlisis de calidad de sus resoluciones no reune las
condiciones de idoneidad por estar afectado de ilegalidad e inconstitucionalidad. Al respecto
hacemos presente que el principio de proporcionalidad comprende la idoneidad, necesidad
y proporcionalidad en sentido estricto. Por la idoneidad la intervencion de los derechos
subjetivos de una persona debe ser adecuada para la obtencién de un fin juridicamente
valido; por la necesidad para que una medida de intervencion de los derechos
fundamentales sea necesaria no debe existir otro medio alternativo mas benigno para la
consecucion de dicho fin; por la proporcionalidad en sentido estricto, la medida dictada debe
ser el equivalente al grado de intensidad de la trasgresion al ordenamiento juridico. Dentro
de esta concepcion el analisis de la calidad de las resoluciones se ha realizado en estricta
sujecion a las normas constitucionales, legales y reglamentarias vigentes; QUINTO: Que, en
el presente procesc de evaluacién no se ha conculcado los derechos invocados por la
magistrada Arellano Serquén, toda vez que la contravencion de las normas que garantizan
el derecho a un debide proceso se da cuando en el desarrolio del mismo, no se ha
respetado los derechos procesales de las partes, se han obviado o alterado actos de
procedimiento, la tutela procesal no ha sido efectiva y/o el 6rgano correspondiente deja de
motivar sus decisiones o lo hace en forma incoherente, en clara trasgresion de la
normatividad vigente y de los principios procesales, supuesto que no se ha presentado en
los actuados: por fales consideraciones: Ml VOTO es porque se declare INFUNDADO el
recurso extraordinario interpuesto por la doctora Julia Eleyza Arellano Serquén contra la
Resolucion N° 025-2007-PCNM, por la cual se resuelve no renovarle la confianza y, en
consecuencia, no ratificarla en el cargo de Vocal Superior del Distrito Judicial de
Lambayeque.

ANIBAL TORRES V. EZ



