Resotuciin dol Conseso Nacional de la Magistratura

No. 053--2007-PCNM
Lima, 14 de mayo de 2007
VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacion del
doctor Pablo Quispe Arango, Fiscal Adjunto al Fiscal Supremo en lo Penal; y

CONSIDERANDO:
Pronunciamiento previo: recurso de reconsideracion

Primero: Que, con motivo de |z sesidn sefialada
para el 14 de los corrientes a fin de adoptar fa decision final, conforme a la reprogramacion del
cronograma de actividades del proceso de evaluacion y ratificacion del Dr. Pablo Quispe Arango,
se dio cuenta oportuna al Pleno det Cansejo del escrito presentado en la fecha por el referido
magistrado, interponiendo recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° 162-2007-CNM,
de! 10 de mayo de 2007, que declard improcedente su pedidc de nulidad del procesc de
evaluacidn y ratificacion y dispone proseguir con ef proceso conforme a su estado, por lo que es
pertinente resolver dicho recurso previamente al pronunciamients de la decision final respectiva.

Segundo: Que, el Dr. Quispe Arango interpone
recurse de reconsideracion confra la Resolucion N° 162-2007-CNM, alegando haber demostrado
que el plazo del proceso de evaluacion y ratificacion ha vencido en exceso, porgue el proceso se
debe reiniciar desde el 13 de abrii del 2007 en que se le notificd la Resolucion N° 121-2007-CNM,
que declard fundada en parte la nulidad del proceso de evaluacion y ratificacion o, en todo caso,
a partir de la publicacion de la reprogramacién del cronograma de actividades ocurrido et 20 de
abril dei 2007 y, que ademas, se debe emitir nuevo pronunciamiento sobre la nulidad que
present6 et 28 de febrero det mismo afio porque también habria quedado nula.

Tercero: Que, conforme al articulo 206.2 de Ia
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), sélo son impugnables los
actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determine la imposibilidad
de continuar el procedimiento o produzcan indefensién, supuestos en los cuales no se encuentra
el recurso interpuesto, por cuanto el acto impugnado declara la improcedencia de la nulidad
deducida y dispone ia continuacion del procedimiento conforme a su estado.

Cuarto: Que, no obstante lo expresado, no esia
demas reiterar que este Colegiado, mediante Resolucion N° 121-2007-CNM, declard la nulidad
parcial del proceso de evaluacion y ratificacion que se sigue al Dr. Quispe Arango, reponiéndose
su estado al momento de llevarse a cabo la entrevista personal, hasta cuyo momento sélo habian
transcurrido 42 dias, reiniciandose el proceso conforme al cronograma publicado a partir det acto
de entrevista que se fij0 para el 27 de abril del 2007, concediéndose una nueva fecha para el 10
de mavyo ultimo ante la inasistencta del evaluado, estando progreamada la sesion del Pleno del
Consejo para adoptar la decision final el 14 de los corrientes, existiendo en éste (itimo fapso de
tiempo 18 dias naturales, que sumado al lapso anterior a la nulidad, 42 dias, el plazo del proceso
de evaiuacion y ratificacion se encuentra dentro de los 60 dias naturales gue establece el articulo
16° del Reglamento de Evaluacion y Ratificacion, por lo que los argumentos vertidos por el
recurrente carecende todo asidero.
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Quinto: Que, de ofro lado el Consejo Nacional
de la Magistratura ya se ha pronunciado respecto al pedido de nulidad que formulara &l
recurrente el 28 de febrero del aflo en curso, en el sentido gue no existio el supuesto adelanto de
opinion de parte del sefor Consejero Edmundo Peldez Bardales; no obstante que hoy resulta
inoficioso pronunciarse nuevamente, puesto que este Colegiado ha declarado la nutidad parciat
del proceso de evaluacidn y ratificacion hasta la etapa de entrevista personal, que incluye la
decision de no ratificacion por ser dependiente del acto de anterior, habiéndose repuesto el
estado det proceso a la referida etapa procedimental, momento desde el cual se ha reiniciado ei
proceso llegandose al estado de emitir resolucion final.

Sexto: Que, por lo demas, debe tenerse en
cuenta lo sefialado por el articulo 13.1 de la LPAG, segiin el cual la nulidad de un acio sofo
implica la de Ios sucesivos en el procedimiento cuando estén vinculados a él, como es la decision
de ratificacion o no ratificacion que requiere de la entrevista previa.

Por los fundamentos expuestos, el Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura, en la sesion de la fecha, con la abstencion del sefior
Consejerc Torres, por unanimidad de los Consejeros votantes, ha declarado improcedente et
recurso de reconsideracion interpuesto por el evaluado.

Pronunciamiento de la decision final

Sétimo: Que, resuelio previamente el recurso
de reconsideracién planteado, se ha llegado al estado de pasar a exponer las razones en virtud
de las cuales el Pleno del Consejo adopta la decision final.

Octavo: Que, por Resolucion Suprema N° 240-
90-JUS de 19 de julic de 1980, el doctor Pablo Quispe Arango fue nombrado Fiscal Adjunto al
Fiscal Supremo en lo Penal habiendo prestado el juramento de ley el 02 de agosio de 1990 vy,
mas adetante, por Resclucién N° 046-2001-CNM de 25 de mayo de 2001 del Consejo Nacional
de la Magistratura se dejo sin efecto su nombramiento y se canceld su titulo de Fiscat Adjunto al
Fiscal Supremo en o Penal en mérito al Acuerdo del Pleno de 11 de mayo de 2003 que decidio
no ratificarlo en dicho cargo. Anie ello interpone una accion de amparoc que culmind con
sentencia de fecha 18 de marzo de 2003 del Tribunal Constitucional que declard inapiicabie la
resolucion del Consejo Nacional de ia Magistratura y ordend que se convoque al recurrente a
nueva enfrevista personal y se prosiga el procedimiento conforme a ley. En cumplimiento a dicho
mandato, fue convocado a una entrevista, siendo cesado nuevamente por Resolucion N° 101-
2004-CNM del 11 de marzo de 2004. Posteriormente, en virtud at Acuerdo de Solucion Amistosa
cetebrade con el Estado Peruano, el Pleno del Consejo por Acuerdo N° 305-20086, del 6 de abril
de 2006, procede a la rehabilitacion de su titule mediante Resolucion N° 157-2004-CNM, del 20
de abril de 20086, disponiéndose en la misma resolucion el reinicio de su proceso de evaluacion y
ratificacion de conformidad con la clausula sexia del referido Acuerdo, dejandose constancia que
a la fecha se encuentra reincorporado en su cargo mediante Resolucion de la Fiscalia de la
Nacion N° 471-2006-MP-FN de fecha 03 de mayo de 2006.

Noveno: Que, concluidas las etapas del proceso
de evaluacién y ratificacion, dejandose constancia que mediante Resolucion N® 121-2007-CNM,
del 12 de abril de 2007, se declaré nuto en parte el referido proceso hasta ei acto de entrevista
personal, reinicidandose a partir de ese momento, conforme a la reprogramacion del cronograma
de actividades aprobado y oportunamente publicado, en la cual también se puso a disposicion del
evaluado su expediente durante todo el desarrolic del proceso, habiéndose fijado ia fecha de
entrevista en acto piOblico para el 27 de abril del afio en curso a horas 8:30 am. a {a cual no
concurrio, de lo cual se dejo constancia, por lo que en aras de optimizar su derecho a una
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audiencia, el Pleno del Consejo le concedié una segunda oportunidad, fijandose finalmente Ia
fecha para su entrevista el 10 de mayo ultimo a horas 8:15 a.m., a la cual el evaluado tampoco
asistio, cuya constancia también se levanto, pese a haber sido en todos los casos debidamente
notificado conforme a los cargos de notificacion que obran en el expediente, por lo que siendo
este el estado del proceso, corresponde adoptar la decision final, de conformidad con el articulo
32° del Reglamento del Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Publico (Resolucion 1019-2005-CNM y sus modificatorias) y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 5° inciso 7 del Codigo Procesal Constitucional.

Décimo: Que, de conformidad con el articulo
154° inciso 2 de la Constitucién Politica del Perl, corresponde al Consejo Nacional de la
Magistratura ratificar a los jueces vy fiscales de todos los niveles de cada siete afios; para tales
efectos el articulo 30° de la Ley Organica N° 26397 dispone que el Consejo evalla la conducta e
idoneidad en el desempefio del cargo, considerando la produccién jurisdiccional, méritos, informe
de los Colegios y Asociaciones de Abogados, antecedentes que han acumulado sobre su
conducta, debiendo conceder una entrevista personal en cada caso.

Décimo primero: Que, en ese sentido, se ha
verificado que el evaluado ha superado el plazo de siete afios mencionado, comprendiendo el
periodo de evaluacion desde el 31 de diciembre de 1993, fecha de vigencia de la Constitucion
Politica del Pert, hasta el 25 de mayo de 2001, y desde su reingreso el 03 de mayo de 2006,
hasta la fecha.

Décimo segundo: Que, mediante el proceso de
evaluacion y ratificacién el Consejo Nacional de la Magistratura determina si un magistrado ha de
continuar o no en el cargo bajo un proceso distinio al disciplinario, esto es, evaluando si se
justifica 0 no su permanencia en el servicio judicial o fiscal bajo las condiciones de seguir
observando debida conducta e idoneidad propias de la funcion, tal como lo consagra el articulo
146° inciso 3 de la Constitucion Politica del Peru, que dispone que el Estado garantiza a los
magistrados judiciales su permanencia en el servicio, mientras observen conducta e idoneidad
propias de su funcion, debiendo entenderse que la decisién acerca de que continle o no en el
ejercicio del cargo por otros siete afios, exige que el magistrado evidencie una conducta
caracterizada por la verdad, lealtad, probidad, independencia, imparciaiidad, diligencia, decoro y
rectitud, ademas de una capacitacion y actualizacion adecuada y permanente, como también el
fiet respeto y observancia a la Constitucion Politica del Estado y a las Leyes de la Republica,
condiciones que permitiran asegurar a la sociedad un desempefio adecuado de la funcion.

Décimo tercero Que, en lo concerniente a la
conducta del evaluado, dentro del periodo de evaluacion, de los documentos del proceso de
evaluacion vy ratificacion se advierte que el Dr. Quispe Arango, a) no registra antecedentes
penales, judiciales, ni policiales; b) tampoco registra medidas disciplinarias; ¢) ante la Fiscalia
Suprema de Control Interno registra 28 quejas, de las cuales 10 fueron deciaradas infundadas,
07 improcedentes, 04 fueron declaradas no ha lugar, 02 se esté a lo resuelto, esto es infundadas,
y 01 resuelve no abrir proceso; d) asimismo, consta en el expediente la declaracion jurada del
evaluado de no registrar sanciones o procesos por responsabilidad civil, penal o disciplinaria.

Décimo cuarto: Que, asimismo, dado que el
proceso de evaluacion y ratificacidn es un proceso publico, mediante el cual se evalia la
conducta e idoneidad ggl magistrado a fin de determinar su continuidad o no en el cargo, la
participacion activa de’la ciudadania es un elemento fundamental en el fortalecimiento de las
instituciones de la de acia participativa, mas aun si la Constitucion Politica del Per( reconoce
en su articulo 139/ inglso 17 ia participacion popular en el nombramienio y revocacién de
magistrados, confp a ley, en ese sentido, la sociedad civil, asi como las entid
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representativas reconocidas por la Constitucion Politica, coadyuvan a los fines de la presente
evaluacion.

Décimo quinto: Que, en ese orden de ideas, se
tiene que en el presente proceso se registran dos denuncias presentadas mediante el
mecanismo de participacion ciudadana contra el Br. Quispe Arango, por las cuales se cuestiona
su falta de trayectoria democratica y defensa del Estado de Derecho, asi como su falta de
vocacion por la defensa de los derechos humanos y, también, de incurrir en inconducta funcional
por su actuacion en el proceso judicial, ambos cuestionamientos fueron absueltos oportunamente
por el evaluado, afirmando haber actuado de acuerdo con lo que aparece de los actuados y
conforme a ley, solicitando se declaren infundadas las denuncias; todo lo cual este Colegiado
aprecia con la debida ponderacion, teniendo en cuenta los demas elemenios objetivos de
evaluacion.

Décimo sexto: Que, asi también, en lo que se
refiere a la participacion de los Colegios y Asociaciones de Abogados, cuyos informes tarmbién se
tienen en cuenta de conformidad con el articule 30° de la Ley Organica del Consejo Nacional de
la Magistratura, en el presente proceso resulta pertinente tener en cuenta el referéndum realizado
el 13 de octubre de 20086, por el llustre Colegio de Abogados de Lima, respecto a la conducta e
idoneidad del docior Pablo Quispe Arango, informe remitido mediante oficio N° 274-B-DEC-CAL-
2008, el 11 de enero de 2007, segun el cual, de un total de 467 votos desfavorables que obtuvo
el magistrado mas cuestionado, el evaluado registra 71 votos que observan su conducia e
idoneidad en el cargo, lo que denota una aceptable aprobacién de la comunidad juridica.

Décimo sétimo: Que, respecto al patrimonio, se
aprecia de los documentos que obran en el expediente y de las aclaraciones presentas por el
evaluado, respecto a sus bienes inmuebles, de alguno de los cuales ha sefalado no le
corresponden, adjuntando las certificaciones de identificacion de dos homénimos a quienes
corresponden Ia titularidad de los inmuebles ubicados en el distrito de La Molina provincia de
Lima y en el distrito de Huamanga departamento de Ayacucho, apareciendo que en la actualidad
sdlo es propietario de dos (02) inmuebles ubicados en la provincia de Lima, uno en el distrito de
San Isidro y otro en el distrito de Pueblo Libre, respectivamente, y de un (01) inmueble ubicado la
ciudad de Ayacucho; por otra parte no registra vehiculos de su propiedad como se tiene
aclarado.

Décimo octavo: Que, la evaluacion del factor
idoneidad del magistrado esta dirigida a verificar si cuenta con niveles Optimos de calidad y
eficiencia en el ejercicio de !a funcidn, asi como una capacitacion permanente, esto es, una
debida capacitacion y actualizacién de manera que cuente con las condiciones para realizar su
funcién de Fiscal acorde con las exigencias ciudadanas, puesto que de conformidad con lo
dispuesto por los incisos 3) y 4) del articulo 6° de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la
Funcién Publica, constituyen principios de la funcion puablica la eficiencia en la calidad de la
funcion que ejerce el servidor publico, procurando obtener una capacitacion permanente, y la
idoneidad, entendida como aptitud técnica y legal para ejercer la funcion fiscal; en ese sentido, el
magistrado debe propender a una formacion solida acorde a la realidad, capacitandose
permanentemente para el debido cumplimiento de sus funciones.

Décimo noveno: Que, en lo referente a la
produccion fiscal del evaluado, la Fiscalia de la Nacién ha remitido informacion solo del afo
2000, la misma que resulta incompleta e insuficiente para los efectos de una evaluacion integral;
en tanto que la informacion alcanzada por el propio evaluado en su curriculo vitae no permite
calificar con certeza este rubro, dado que no constituye informacion oficial y, ademas, no se
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establece la carga o cantidad de expedientes ingresados por cada afio, situacion que no permite
establecer promedios aproximados, por 1o que no es posible hacer una valoracion al respecto.

Vigésimo: Que, en cuanto al rubro capacitacion,
de la informacion que obra en el expediente, el evaluado acredita durante todo el periodo de
evaluacion haber asistido -desde el afio 1994 a mayo de 2001- a 6 cursos y -desde mayo de
2006 a la fecha- a 5 cursos, lo que hace un total de 11 cursos o eventos académicos; haber
seguido un curso de guechua -nivel basico, conforme al certificado emitido en noviembre de
2006; y haber recibido capacitacion para el manejo del Sistema de Informaciéon de Apoyo al
Trabajo Fiscal (SIATF) en 1999, conforme al certificado emitido por el Ministerio Publico a
solicitud del evaluado en marzo de 2007, advirtiéndose que recién en el afic 2006-2 ha iniciado
estudios de Maestria en Ciencias Penales en la Universidad Inca Garcilaso de la Vega. De otra
parte, si bien indica en su curriculo vitae haber participado como ponente en seis charlas
dirigidas a estudiantes de Educacion Secundaria, los oficios que adjunta solo contienen una
invitacion pero no acreditan su efectiva participacion en los eventos; en tanto que la boleta de
pago de fecha 08 de diciembre de 2006 por estudios de computacion (curso Windows) no
acredita que el evaluado ha realizado efectivamente tales estudios. Asimismo, se deja constancia
que adjunto al proceso una copia de certificacion que indica que el magistrado siguio el primer y
segundo semestre del Programa de Postgrado Especial de Capacitacién Judicial, durante los
meses de agosto a diciembre de 1981 y julio a octubre de 1982, sin acompanar ios certificados
de estudics correspondientes; también adjunté copia de una ficha de matricula del 31 de marzo
de 1992 correspondiente al semestre 92-1 de la Maestria en Ciencias Penales de Ja Universidad
de San Martin de Porres, no habiendo acreditado con certificados de estudios haber seguido y
concluido dicho postgrado; y ha ejercido docencia universitaria en la Universidad Privada de
Huanuco entre octubre de 1989 y febrero de 1990; sin embargo debe tenerse en cuenta que
dichas actividades se encuentran fuera del periodo de evaluaciéon. No ha realizado publicaciones;
y, segun informe de la Academia de la Magistratura el evaluado registra un curso a distancia
sobre “Obtencion y Valoracion de la Prueba” realizado del 11 de febrero al 06 de mayo de 2000
en el que resultd desaprobado con ia nota 10.00. De todo lo resefiado se puede determinar que
la capacitacion del Dr. Quispe Arango ha sido escasa y deficiente, no habiendo demostrado
preocupacion por capacitarse adecuada y permanentemente durante todo el periodo de
evaluacion, actitud que no se condice con las principios de eficiencia e idoneidad que exige el
Cadigo de Etica de la Funcién Publica, conforme a lo sefialado en el considerando décimo
octavo, puesto que se tratan de condiciones indispensables para el correcto desempeno de la
delicada funcién de Fiscal acorde con las exigencias de la ciudadania, todo lo cual es
considerado por este Colegiado para los efectos de la evaluacion.

Vigésimo primero: Que, teniendo en cuenta el
informe del especialista y de lo apreciado por este Colegiado en el decurso del presente proceso
sobre la calidad de los dictamenes presentados al proceso por el evaluado, se evidencia que la
falta de capacitacion adecuada y permanente se ha visto reflejada en ia calidad de la mayoria de
los dictAmenes que el magistrado ha presentado en el presente proceso, de los cuales se
advierte que los elaborados entre los afos 1994 al 2000, se han caracterizado, en su mayoria,
por ser deficientes, al no haber analizado el tipo penal en forma técnica incumpliendo lo previsto
por el articulo 225° del Codigo de Procedimientos Penales, al no haber consignado las generales
de ley o datos de identificacion del acusado, ademas describe hechos sin efectuar un mayor
contraste de las pruebas y ditigencias actuadas, desarrolla dictdmenes sin argumentacion
doctrinaria ni jurisprudencial, no habiendo efectuado un adecuado analisis de los medios
probatorios; en tanto gue en un dictamen del afio 2001 y en dos del 2006 se aprecia una mejora;
sin embargo, cabe precisar que la evaluacion es de caracter integral y comprende todo el periodo
de evaluacion, tantdb mas si aquellos constituyen expresion de la principal funcién que ejerce el
Fiscal como tituigf de ja accién penal, defensor de la legalidad, los derechos ciudadanos y los




observar maxima diligencia y responsabilidad, pues como lo establece el Cadigo de Etica de ia
Funcion Publico en su articulo 7° inciso 6), todo servidor plblico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral asumiendo con pleno respeto su funcion publica; exigencia que
como se ha podido advertir no ha sido debidamente observada por el evaluado a lo largo del
desempefio de sus funciones; por lo que también este aspecto es valorado conjuntamente con lo
considerado en el parrafo anterior al tener estrecha conexion,

Vigésimo segundo: Que, conforme se ha
hecho constar en el considerando noveno, el Dr. Quispe Arango no ha concurrido a la entrevista
programada para el 27 de abril del afio en curso, ni tampoco a la entrevista que en segunda
oportunidad se le fijara para el 10 de mayo (ltimo, lo que no ha permitido obtener su version
sobre los aspectos evaluados; por el contrario, se ha constatado un comportamiento inadecuado
que desdice su conducta e idoneidad asi como su propia expectativa de continuar en la
magisiratura, la que ademas exige un comportamiento acorde con la investidura del cargo; sin
embargo, como ha podido advertirse, luego de declararse la nulidad en parte del proceso y
disponerse su reinicio a partir de la entrevista personal, el evaluado ha optado por presentar
recursos y articulaciones orientados a obstaculizar el normal desarrollo del procedimiento e
impedir que se lleve a cabo la entrevista programada asi como la adopcion de la decision final, tal
es el caso de los escritos presentados el 19 y 25 de abril de 2007 solicitando la abstencion de los
seis sefiores Consejeros, con excepcion del Consejero Torres quien se encuentra con
abstencion, pidiendo dejar sin efecto la entrevista programada para el 27 de abril, pedido que es
declarado improcedente mediante Resolucion N° 129-2007-CNM; luego ha interpuesto recurso
de apelacion por escrito del 25 de abril de 2007 conifra la Resolucion N° 121-2007-CNM que
declaré nulo en parte el proceso de evaluacion vy ratificacion y dispuso el reinicio del mismo,
solicitando nuevamente que se deje sin efecto la referida entrevista, y pese a que no procede la
apelacion por no existir una instancia superior al Pleno del Consejo se le califica como
reconsideracion y es declarado infundado por Resolucion N° 145-2007-CNM,; luego presenté otro
escrito el 26 de abril del mismo afio solicitando que se deje sin efecto la entrevista programada
para el 27 de abril de 2007 a la cual no asistio, y en aras de optimizar su derecho a una audiencia
se le citd por segunda vez para el 10 de mayo Ultimo; sin embargo, antes que mostrar interés por
aclarar y defender aspectos de su conducta e idoneidad, continud formulando articulaciones,
entre las que aparece su apelacién contra la resolucién 129-2007-CNM que declard
improcedente su solicitud de abstencién, pese a que el articulo 93° de la LPAG sefala que ésta
es inimpugnable; asimismo, mediante escrito del 03 de mayo Ultimo solicita nuevamente la
nulidad de todo el proceso de evaluacién y ratificacion, haciendo lo mismo en su escrito del 09 de
mayo, por el cual solicita ademas se deje sin efecto la entrevista fijada para el 10 de mayo ultimo,
pedido que es declarado improcedente en la misma fecha por Resolucion N° 162-2007-CNM, no
conforme con todo lo anterior ha presentado en la fecha un recurso de reconsideracion y ha
solicitado la abstencién de los sefiores Consejeros Pelaez y Mansila, pedidos que se han
resuelto previamente a esta decisién final, actitudes que sin duda contravienen los principios de
colaboracion y buena fe procesal que deben observar los administrados, mas audn si se trata de
un magistrado de nivel superior, conducta impropia que ademas afecta su idoneidad para el
ejercicio del cargo de Fiscal, lo cual no puede ser soslayado y por todo ello también es tomado
en cuenta para efectos de la presente evaluacion.

Vigésimo tercero: Que, este Colegiado tiene en
consideracion y estima también el examen psicométrico y psicologico practicado en la persona
del magistrado, Dr, Pablo Quispe Arango, cuyos resultados revelan aspectos no acordes con una
personalidad aﬁr'oﬁiada para el ejercicio de la magistratura, no pudiéndose divulgar o hacer
publico su contenido por constituir informacién reservada en virtud del articulo 2° inciso 5 de la
Constituciéon Politica del Perd y conforme al articulo 21° del Reglamento de Evaluacion y
Ratificacion vigente. ’
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Vigésimo cuarto: Que, atendiendo a los
diversos elementos de juicio objetivos tomados en cuenta para los efectos del proceso de
evaluacion y ratificacion, se concluye que durante todo el periodo de evaluacion el Dr. Quispe
Arango no ha observado conducta e idoneidad acorde con la delicada funcion inherente con la
administracion de justicia, lo cual ha evidenciado su falta de preocupacion por capacitarse en
forma adecuada y permanente, y que se ha visto reflejado en la deficiencia de la calidad en la
mayoria de sus dictamenes presentados, todo ello aunade a su actitud renuente, hostil y
contraria a los principios fundamentales del procedimiento como es el de colaboracion y buena fe
procesal, que ademas ha impedido examinarlo respecto a sus capacidades y actitudes, a lo que
se auna los resuitados negativos del examen psicométrico y psicologico, todo lo cual ha
determinado la conviccion del Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura en el sentido de no
renovar la confianza al magistrado evaluado y , en consecuencia, no ratificarlo en el cargo.

Por lo expuesto, el Consejo Nacional de la
Magistratura, de conformidad con el articulo 154° inciso 2 de la Constitucion Politica del Perq,
articulo 21° inciso b) 28° y 30° de la Ley 26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la
Magistratura, y conforme al Reglamento del Procesoc de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del
Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N° 1019-2005-CNM y
sus modificatorias, estando a los acuerdos adoptados en sesién del 14 de los corrientes, con la
abstencion serior Consejero Torres; por unanimidad de los Consejeros votantes;

SE RESUELVE:

Primero: Declarar improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por el doctor Pablo Quispe Arango, contra la Resolucion N° 162-
2007-CNM, del 10 de mayo de 2007, por los fundamentos expuestos en los considerandos
segundo al sexto de la presente resolucion.

Segundo: No renovar la confianza al doctor
Pablo Quispe Arango y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Fiscal Adjunto al Fiscal
Supremo en lo Penal, dejandose sin efecto su nombramiento y cancelandose su titulo.

Tercero: Notifiquese en forma personal al
magistrado no ratificado y una vez que haya quedado firme la presente resolucion, remitase
copia certificada a la sefora Fiscal de la Nacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
32° del Reglamento de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico, y a la Oficina de Registro Nacional de Jueces y Fiscales de este Consejopara
la anotacion correspondiente.

Registrese, notifiquese, publiquese y #rchivese.
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MAXIMILIANO CARDENAS DIAZ CARLOS MANSI

EDWIN VEGAS GALLO
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