
EI expediente de evaluaci6n y ratificaci6n del doctor RICHARD
MILTHON SAAVEDRA LUJAN, Fiscal Provincial en 10 Penal del Distrito Judicial de
Lima; y,

Primero: Que, el doctor Richard Milthon Saavedra Lujan fue
nombrado Fiscal Provincial en 10 Penal del Distrito Judicial de Lima mediante
Resoluci6n N° 16 del Jurado de Honor de la Magistratura de 30 de Noviembre de
1994, habiendo prestado juramento el 9 de diciembre de 1994.

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura materializado en la Resoluci6n N° 458-2002-CNM de 11 de octubre de
2002, se resolvi6 no ratificar en el cargo, entre otros, al doctor Richard Milthon
Saavedra Lujan.

Tercero: Que, en merito al Acuerdo de Soluci6n Amistosa
suscrito por el Estado peruano con magistrados no ratificados, por Resoluci6n W 020-
2007-CNM de 11 de enero de 2007 el Consejo Nacional de la Magistratura procedi6 a
rehabilitar el titulo de nombramiento del doctor Richard Milthon Saavedra Lujan, siendo
reincorporado por la Fiscalia de la Naci6n en el cargo de Fiscal Provincial en 10 Penal
del Distrito Judicial de Lima mediante Resoluci6n N° 094-2007-MP-FN de 26 de enero
de 2007.

Cuarto: Que, en tal sentido corresponde al Consejo Nacional de
la Magistratura comprender en un nuevo proceso de evaluaci6n y ratificaci6n al
referido magistrado, acorde alas recomendaciones vertidas por la Comisi6n
Interamericana de Derechos Humanos y de conformidad con 10 dispuesto por el inciso
2 del articulo 154° de la Constituci6n Politica del Peru, que establece como funci6n del
Consejo Nacional de la Magistratura el evaluar y ratificar a los jueces y fiscales con
una periodicidad de cada siete anos.

Quinto: Que, en Sesi6n Plenaria Ordinaria del Consejo Nacional
de la Magistratura de 20 de diciembre de 2007, se acord6 aprobar la convocatoria N°
001-2008-CNM de los procesos de evaluaci6n y ratificaci6n, entre ellos el del doctor
Saavedra Lujan, la misma que fue publicada el 6 de enero de 2008, comprendiendo el
periodo de evaluaci6n de dicho magistrado del 31 de diciembre de 1993 al 11 de
octubre de 2002, y desde su reincorporaci6n, el 26 de enero de 2007, a la fecha de
conclusi6n del presente proceso en la que el Pleno del Consejo Nacional de la

~Magistratura sesiona ara adoptar la decisi6n final.
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Sexto: Que, el Consejo Nacional de la Magistratura mediante el
proceso de evaluacion y ratificacion, determina si un magistrado debe continuar 0 no
en el cargo, a traves de un proceso distinto al disciplinario, esto es, evaluando si se
justifica 0 no su permanencia en el servicio bajo los parametros de continuar
observando la debida conducta e idoneidad, acorde a 10 establecido en el inciso 3 del
articulo 146° de la Constitucion Politica del Peru, el cual seiiala que el Estado
garantiza a los magistrados su permanencia en el servicio mientras observen conducta
e idoneidad propias de su funcion; debiendo entenderse que la decision acerca de la
permanencia en el ejercicio del cargo por otros siete aiios, exige que el magistrado
evidencie una conducta caracterizada por la verdad, lealtad, probidad, independencia,
imparcialidad, diligencia, contraccion al trabajo, decoro y rectitud, ademas de una
capacitacion y actualizacion adecuada, permanente y constante, como tambien el fiel
respeto y observancia a la Constitucion Politica del Estado y alas leyes de la
Republica, todo 10 cual persigue asegurar un desempeiio acorde alas exigencias
ciudadanas.

Setimo: Que, concluidas las etapas del proceso de evaluacion y
ratificacion, habiendose entrevistado al evaluado en sesion publica lIevada a cabo el
19 de marzo de 2008 conforme al cronograma de actividades aprobado por el Pleno
del Consejo Nacional de la Magistratura, corresponde adoptar la decision final de
conformidad con 10 dispuesto en el articulo 5° inciso 7 del Codigo Procesal
Constitucional, concordante con los numerales 27 y siguientes del Reglamento del
Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Publico (Resolucion N° 1019-2005-CNM) Y sus modificatorias.

Octavo: Que, con relacion a la conducta observada dentro del
periodo de evaluacion, de los documentos que conforman el expediente del proceso
de Evaluacion y Ratificacion instaurado al doctor Richard Milthon Saavedra Lujan, se
establece: a) Que, no registra antecedentes policiales, judiciales ni penales (fojas 459-
473); b) Que, aunque ante la Fiscalia Suprema de Control Interno de la Fiscalia de la
Nacion registra quejas y denuncias, ellas se encuentran archivadas, cabiendo
agregarse que ante la Oficina Descentralizada de Control Interno de Lima registra
cuatro denuncias en tramite, las que no se toman en cuenta estando al principio de
presuncion de licitud previsto en la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, sin perjuicio de 10 cual registra tres (3) medidas disciplinarias:
una de suspension por irregularidad en el ejercicio de sus funciones y dos
amonestaciones, una por irregularidad y la otra per atraso en el Despacho; c) Que,
registra veinticinco (25) dias de licencia por motivos de capacitacion, (fojas 348 y 355);
y, d) Que, con ocasion del presente proceso de evaluacion y ratificacion ha sido objeto
de cinco (5) denuncias por participacion ciudadana, las mismas que fueron puestas en
conocimiento del evaluado para que absuelva las imputaciones, habiendo expresado
sus descargos respectivos, cabe agregar, que por participacion ciudadana obran en el
expediente cuatro escritos que avalan la conducta funcional del magistrado, (fojas 574-
856 Y 859-883).

Noveno: Dado que el proceso de evaluacion y ratificacion es un
proceso publico, la critica ciudadana al ejer~icio de la funcion es un elemento



fundamental en el fortalecimiento de las instituciones de la democracia participativa; y,
en tal sentido, la sociedad civil y sus entidades representativas, coadyuvan a la
evaluaci6n de la conducta e idoneidad de los magistrados; por ello debe considerarse
entre otras informaciones aquellas proporcionadas por los Colegios de Abogados; en
ese sentido resulta pertinente tomar en cuenta los resultados de dos (2) referendums
sobre el desempeno de los magistrados, efectuados por el Colegio de Abogados de
Lima, siendo el caso que, en el referendum de 1999, el doctor Saavedra Lujan obtuvo
88 votos que cuestionaban su conducta funcional mientras que el Magistrado mas
cuestionado obtuvo 4,420 votos en contra, y en el referendum de 2002 obtuvo 271
votos en contra, vale decir que los resultados revelan una aprobaci6n mayoritaria por
parte de los abogados de la zona en la que presta servicios.

Oecimo: Que, en cuanto al patrimonio del magistrado, se
desprende de los documentos que obran en el expediente, como son sus
declaraciones juradas, la informaci6n de la Superintendencia Nacional de Registros
Publicos, como de 10 vertido en la entrevista personal, que el magistrado no tiene
propiedades inmuebles 0 vehiculares mas si una cuenta de ahorros; no habiendose
determinado un incremento desmesurado en su patrimonio, evidenciando una
situaci6n compatible con sus ingresos y obligaciones.

Oecimo Primero: Que, la evaluaci6n del factor idoneidad del
magistrado esta dirigida a verificar si cuenta con niveles 6ptimos de calidad y eficiencia
en el ejercicio de la funci6n judicial 0 fiscal, segun corresponda, asi como una
capacitaci6n permanente y una debida actualizaci6n, de manera que cuente con
capacidad para realizar bien su funci6n de Juez 0 Fiscal, acorde con las delicadas
funciones fiscales; dandose el caso que en 10 referente al aspecto de producci6n del
evaluado, se observa en la informaci6n recibida de la Oficina de Planificaci6n,
Racionalizaci6n y Estadistica del Ministerio Publico y la que obra en los archivos de
este Consejo que al ano 2001, al ano 2002 y al ano 2007 el numero de expedientillos
de denuncias con tramitaci6n a cargo de su despacho, pendientes de concluir, fue de
3, 4 Y 7 respectivamente; en Diciembre de 2007 recibi6 la visita ordinaria realizada por
el Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima quien en su informe
indic6 que existian 472 denuncias en tramite de 952 ingresadas, vale decir que un
buen numero de las ingresadas ya habian side resueltas, concluyendo el Fiscal
Visitador que se trataba de una Fiscalia de reciente creaci6n, felicitandolo por el
cumplimiento de las disposiciones, el horario, la permanencia en el Despacho y la
participaci6n en las diligencias; situaci6n que revela su esmero por mantener su
despacho ordenado y el fiel cumplimiento de las normas.

Oecimo Segundo: Que, respecto a la calidad de los dictamenes
del evaluado, en merito al analisis emitido por el especialista, que este Colegiado
recoge con ponderaci6n, se desprende que de los dieciocho (18) dictamenes
presentados, diecisiete (17) han side calificados como buenos y uno como deficiente,
aspecto este ultimo con el que el evaluado manifest6 su disconformidad, quedando en
apreciaci6n de los senores Consejeros, por 10 que en la entrevista personal fue
preguntado respecto a dicho dictamen indicando el evaluado las explicaciones que a
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Decimo Tercero: Que, respecto al rubro referido a la
capacitaci6n y actualizaci6n, se ha podido establecer que durante el periodo de
evaluaci6n el doctor Saavedra Lujan ha sido ponente en un (1) certamen sobre la
problematica e implicancias legales de Jaactividad medica, asistente a 2 cursos de Ja
Academia de la Magistratura: "Curso Especial del Programa de Capacitaci6n
Academica" obteniendo la nota de 15,36 y "Temas de Derecho Penal Especial"
obteniendo la nota de 18, asistente a cuatro (4) diplomados: "Derecho Constitucional,
Derechos Humanos y Procesal Constitucional", "Funci6n Jurisdiccional", "Ciencias
Penales con menci6n en Politica Criminal" y "Nuevo Enjuiciamiento Criminal en eJPeru
a partir de la Reforma procesal del 2004", asistente a cincuenta y dos (52)
conferencias en un lapse de 7 anos. EI magistrado es estudiante de la Maestria con
menci6n en Derecho Penal en la Universidad Particular "Inca Garcilaso de la Vega"; ha
ejercido la docencia universitaria: en 1991 y 1993 en la Universidad "San Crist6bal de
Huamanga", todo 10 cual revela la preocupaci6n por mantenerse actualizado;

Decimo Cuarto: Que, de 10 actuado en el proceso de evaluaci6n
y ratificaci6n queda establecido que el doctor Richard Milthon Saavedra Lujan durante
el periodo sujeto a evaluaci6n ha observado una conducta razonablemente buena,
prueba de ello su carencia de antecedentes negativos, las tres medidas disciplinarias
Ie fueron impuestas por hechos de caracter procesal 0 de tramite; favoreciendole
tambien los escritos que avalan su desempeno, los resultados de los referendums
practicados por el Colegio de Abogados de Lima, la calificaci6n de sus dictamenes y
su preocupaci6n por la capacitaci6n que se evidenci6 en el curso de su enttevista, en
la que absolvi6 con seguridad las preguntas que Ie fueron formuladas, todo 10 cual
permite corroborar su idoneidad para continuar en el ejercicio del cargo.

Decimo Quinto: Que, este Consejo tambien tiene presente el
examen psicometrico y de salud mental practicado en la persona del doctor Saavedra
Lujan, cuyas conclusiones resultan favorables al evaluado y que sin embargo, por la
naturaleza de la informaci6n, se guarda reserva de la misma;

Decimo Sexto: Que, por 10 expuesto, tomando en cuenta
Cmicamente aquellos elementos objetivos ya glosados para el proceso de evaluaci6n y
ratificaci6n que nos ocupa, se ha determinado la convicci6n mayoritaria del Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura en el sentido de renovar la confianza al
magistrado evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del
articulo 1540 de la Constituci6n Politica del Peru, articulo 210 inciso b) y articulo 3r
inciso b) de la Ley 26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y
articulo 290 del Reglamento del Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del
Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resoluci6n N° 1019-
2005-CNM, Y al acuerdo por mayoria adoptado por el Pleno en sesi6n de 3 de abril del
ano en curso;



Primero: Renovar la confianza al doctor Richard Milthon
Saavedra Lujan; y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Fiscal Provincial en 10
Penal del Distrito Judicial de Lima.

Segundo: Notifiquese personalmente al magistrado ratificado, y
remitase copia certificada a la senora Fiscal de la Naci6n, de conformidad con el
articulo trigesimo segundo del Reglamento del Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n
de jueces del Poder Judicial y fiscales del Ministerio Publico, y remitase copia de la
presente resoluci6n a la Oficina de Registro de Jueces y Fiscales del Consejo
Nacional de la Magistratura para los fines consiguientes.



VOTO DEL SENOR CONSEJERO DOCTOR CARLOS ARTURO MANSILLA
GARDELLA, EN EL PROCESO INDIVIDUAL DE EVALUACION Y RATIFICACION
DEL DOCTOR RICHARD MILTHON SAAVEDRA LUJAN, FISCAL PROVINCIAL EN
LO PENAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE LIMA:

Con vista del expediente respectivo y con 10 que f1uye de la entrevista publica lIevada a
cabo por el Consejo Nacional de la Magistratura, el 19 de Marzo de 2008, detallo a
continuaci6n algunos de los aspectos mas resaltantes que van a fundamentar mi voto
en este proceso:

• No registra antecedentes policiales, judiciales ni penales (fs. 459-473) y aunque
ante la Fiscalia Suprema de Control Interne de la Fiscalia de la Naci6n registra
quejas y denuncias, ellas se encuentran archivadas, cabiendo agregarse que ante
la Oficina Descentralizada de Control Interne de Lima registra cuatro denuncias en
tramite, las que no se toman en cuenta estando al principio de presunci6n de licitud
previsto en la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, sin
perjuicio de 10 cual registra tres (3) medidas disciplinarias: una de suspensi6n por
irregularidad en el ejercicio de sus funciones y dos amonestaciones, una por
irregularidad y la otra por atraso en el Despacho. Registra veinticinco (25) dias de
licencia por motivos de capacitaci6n, (fs. 348 y 355). Con ocasi6n del presente
proceso de evaluaci6n y ratificaci6n ha side objeto de cinco (5) denuncias por
participaci6n ciudadana, las mismas que fueron puestas en conocimiento del
evaluado para que absuelva las imputaciones, habiendo expresado sus descargos,
cabiendo agregar que tambien por participaci6n ciudadana obran en el expediente
cuatro escritos que avalan la conducta funcional del magistrado, (fs. 574-856 y
859-883).

• Resulta pertinente tomar en cuenta los resultados de dos (2) referendums sobre el
desempeno de los magistrados, efectuados por el Colegio de Abogados de Lima,
siendo el caso que, en el referendum de 1999, el doctor Saavedra Lujan obtuvo 88
votos que cuestionaban su conducta funcional mientras que el Magistrado mas
cuestionado obtuvo 4,420 votos en contra, yen el referendum de 2002 obtuvo 271
votos en contra, vale decir que los resultados revelan una aprobaci6n mayoritaria
por parte de los abogados de la zona en la que presta servicios.

• De los documentos que obran en el expediente, como son sus declaraciones
juradas, la informaci6n de la Superintendencia Nacional de Registros Publicos,
como de 10 vertido en la entrevista personal, se colige que el magistrado no tiene
propiedades inmuebles 0 vehiculares mas si una cuenta de ahorros; no
habiendose determinado un incremento desmesurado en su patrimonio,
evidenciando una situaci6n compatible con sus ingresos.

• En 10 referente al aspecto de producci6n del evaluado, se observa en la
informaci6n recibida de la Oficina de Planificaci6n, Racionalizaci6n y Estadistica
del Ministerio Publico y la que obra en los archivos de este Consejo que al ano
2001, al ano 2002 y al ano 2007 el numero de expedientillos de denuncias con
tramitaci6n a cargo de su despacho, pendientes de concluir, fue de 3, 4 Y 7
respectivamente; en Diciembre de 2007 recibi6 la visita ordinaria realizada por el



Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima quien en su informe
indico que existian 472 denuncias en tramite de 952 ingresadas, vale decir que un
buen numero de las ingresadas ya habian side resueltas, concluyendo el Fiscal
Visitador que se trataba de una Fiscalia de reciente creacion, felicitandolo por el
cumplimiento de las disposiciones, el horario, la permanencia en el Despacho y la
participacion en las diligencias; situacion que revela su esmero por mantener su
despacho ordenado y el fiel cumplimiento de las normas.

• De los dieciocho (18) dictamenes presentados, diecisiete (17) han sido calificados
como buenos y uno como deficiente, aspecto este ultimo con el que el evaluado
manifesto su disconformidad, quedando en apreciacion de los senores Consejeros,
por 10 que en la entrevista personal fue preguntado respecto a dicho dictamen
indicando el evaluado las explicaciones que a su parecer eran pertinentes;

• Durante el periodo de evaluacion el doctor Saavedra Lujan ha side ponente en un
(1) certamen sobre la problematica e implicancias legales de la actividad medica,
asistente a 2 cursos de la Academia de la Magistratura: "Curso Especial del
Programa de Capacitacion Academica" obteniendo la nota de 15,36 y "Temas de
Derecho Penal Especial" obteniendo la nota de 18, asistente a cuatro (4)
diplomados: "Derecho Constitucional, Derechos Humanos y Procesal
Constitucional", "Funcion Jurisdiccional", "Ciencias Penales con mencion en
Politica Criminal" y "Nuevo Enjuiciamiento Criminal en el Peru a partir de la
Reforma procesal del 2004", asistente a cincuenta y dos (52) conferencias en un
lapso de 7 anos. EI magistrado es estudiante de la Maestria con mencion en
Derecho Penal en la Universidad Particular "Inca Garcilaso de la Vega"; antes ha
ejercido la docencia universitaria, todo 10 cual revela preocupacion por mantenerse
actualizado;

Bajo tales consideraciones y analizando razonablemente los aspectos en mencion, MI
VOTO ES POR QUE SE RENUEVE LA CONFIANZA CON RECOMENDACI6N DE
QUE CUIDE DE NO INCURRIR EN INCONDUCTAS QUE PUEDAN OAR LUGAR A
MEDIDAS DISCIPLINARIAS, Y, EN CONSECUENCIA, SE RATIFIQUE AL DOCTOR
RICHARD MILTON SAAVEDRA LUJAN, FISCAL PROVINCIAL EN LO PENAL DEL
DISTRITO JUDICIAL DE LIMA.



LOS FUNDAMENTOS DEL VOTO DEL CONSEJERO EDWIN VEGAS GALLO SON
LOS SIGUIENTES:

PRIMERO: Que, el proceso de evaluacion y ratificacion determina si un magistrado
debe continuar 0 no en el cargo a traves de un proceso distinto al disciplinario, esto es,
evaluando si se justifica 0 no su permanencia bajo los parametros de continuar
observando debida conducta e idoneidad, acorde a 10 establecido en el articulo 1460
inciso 3 de la Constitucion Polftica del Peru, el cual dispone que el Estado garantiza a
los magistrados su permanencia en el servicio mientras observen conducta e
idoneidad propias de su funcion; SEGUNDO: Que, en cuanto a la conducta observada
por el magistrado Richard Milthon Saavedra Lujan, registra tres (03) medidas
disciplinarias, una (01) suspension por irregularidad y dos (02) amonestaciones de las
cuales una (01) por irregularidad y otra (01) por atraso en el Despacho; es necesario
precisar que la suspension y una amonestacion ya han side rehabilitadas mediante
Resolucion Nro. 059-2008-MP-F.SUPR.C.I, que fluye a fojas 177 de autos, pero que
sin embargo, se advierte que la mayor sancion, es decir la suspension fue por retardo
en la administracion de justicia, que se observo por una visita de Control Interne del
Ministerio Publico, tal como 10 admite el evaluado en su entrevista personal al ser
preguntado al respecto por uno de los senores Consejeros; hechos que se corroboran
con algunas denuncias de participacion ciudadana referidos tambien a retardo en la
administracion de justicia. Estas situaciones, definitivamente evidencian que la
conducta funcional del evaluado no es un elemento idoneo del perfil de Fiscal que el
Consejo se propone brindar a la sociedad, razon que evidencia deficiencia en su labor
funcional. TERCERO.- Con relacion a 10 referido en el segundo considerando, debo
indicar que mi evaluacion es con respecto a la parte conductual del fiscal evaluado que
evidencia un comportamiento que no se justifica en la actuacion de un fiscal; hechos
estos que no me generan conviccion sobre la adecuada conducta funcional ejercida
durante su periodo de evaluacion. Indico que el presente voto se circunscribe a 10
establecido en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente Nro.
1941-2002-AAfTC, que precisa que (... ) la no ratificacion constituye un voto de
confianza 0 de no confianza sobre la manera como se ha ejercido el cargo (... ) y que
obedece a la conciencia de quien emite el voto; CUARTO: Que, atendiendo alas
consideraciones precedentes, en el pmceso de evaluaci6n y ratificaci6n del
magistrado Richard Milthon Saavedra Lujan, Fiscal Provincial en 10 Penal del Distrito
Judicial de Lima, en el periodo sujeto a evaluaci6n, no ha observado conducta
funcional acorde con la delicada funci6n de contribuir a la administraci6n de justicia;
por tales consideraciones MI VOTO, es por no renovar la confianza al fiscal Richard
Milthon Saavedra Lujan, y en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Fiscal
Provincial en 10 Penal del Distrito Judicial de Lima.

~
EDWIN VEGAS GALLO




