
EI expediente de evaluaci6n y ratificaci6n del doctor Eli
Fernando Mamani Sol6rzano; y,

Primero: Que, el doctor Eli Fernando Mamani Sol6rzano
fue nombrado Fiscal Provincial Mixto del Distrito Judicial de Lima, mediante
Resoluci6n N° 016-1994-JHM, de 30 de noviembre de 1994, del Jurado de Honor de
la Magistratura, habiendo juramentado el cargo el 9 de diciembre de 1994.

Segundo: Que, par Acuerdo del Pleno del Consejo
Nacional de la Magistratura de fecha 11 de octubre de 2002, materializado mediante
Resoluci6n N° 458-2002-CNM, se decidi6 no ratificar en el cargo y cancelar los titulos
de nombramiento a varios magistrados, entre los que se encontraba el doctor Eli
Fernando Mamani Sol6rzano.

Tercero: Que, el Estado peruano ha suscrito un Acuerdo
de Soluci6n Amistosa con magistrados que no fueron ratificados en sus cargos por el
Consejo Nacional de la Magistratura, el que ha side homologado por la Comisi6n
Interamericana de Derechos Humanos el 21 de octubre de 2006, en su 126° periodo
ordinario de sesiones. En tal virtud, mediante Oficio N° 1220-2006-JUS/DM recibido el
18 de diciembre de 2006, el Ministerio de Justicia remite copia del Informe N° 109/06
emitido por la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, con el fin que el
Consejo Nacional de la Magistratura, en cumplimiento del referido Acuerdo, rehabilite
los titulos de nombramiento de 27 magistrados entre los que se incluye al doctor
Mamani Sol6rzano.

Cuarto: Que, el Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, por Acuerdo N° 003-2007, de 5 de enero de 2007, dispuso, entre otros,
la rehabilitaci6n de titulos de los magistrados comprendidos en el citado Acuerdo de
Soluci6n Amistosa, dentro del cual se encontraba el doctor Eli Fernando Mamani
Sol6rzano, asi como solicitar al Ministerio Publico la informaci6n pertinente para
expedir nuevo titulo en caso que el magistrado no sea reincorporado en su plaza de
origen.

Quinto: Que, por Resoluci6n N° 020-2007-CNM, de 11
de enero de 2007, se rehabilita el titulo del doctor Eli Fernando Mamani Sol6rzano,
siendo reincorporado en el cargo de Fiscal Provincial Titular Mixto de Lima, mediante
Resoluci6n N° 099-2007-MP-FN, de 26 de enero de 2007, la misma que dispone su
designaci6n e el Despacho de la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Villa EI
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Sexto: Que, en tal virtud corresponde al Consejo
Nacional de la Magistratura comprender en un nuevo proceso de evaluaci6n y
ratificaci6n al doctor Elf Fernando Mamani Sol6rzano; acorde con las
recomendaciones de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, y de
conformidad con 10 dispuesto por el inciso 2 del articulo 154° de la Constituci6n
Politica del Peru.

Septimo: Que, en Sesi6n Plena ria Ordinaria del Consejo
Nacional de la Magistratura de 20 de diciembre de 2007, se acord6 aprobar la
convocatoria N° 001-2008-CNM de los procesos de evaluaci6n y ratificaci6n, entre
otros, del doctor Elf Fernando Mamani Sol6rzano, la misma que fue publicada el 6 de
enero de 2008. Siendo el periodo de evaluaci6n del magistrado desde el 9 de
diciembre de 1994 al 11 de octubre de 2002, y desde su reingreso, el 26 de enero de
2007, a la fecha de conclusi6n del presente proceso en que el Pleno del Consejo
Nacional de la Magistratura sesiona para adoptar la decisi6n final.

Octavo: Que, conforme al articulo 146° inciso 3) de la
Constituci6n Politica del Peru, el Estado garantiza a los magistrados su permanencia
en el servicio mientras observen conducta e idoneidad propias de su funci6n. Bajo esta
premisa, el Consejo Nacional de la Magistratura convoca a los jueces y fiscales de
todos los niveles al proceso de evaluaci6n y ratificaci6n, acorde con 10 dispuesto por
los articulos 29° y 30° de su Ley Organica N° 26397, Y la Primera y Segunda
Disposiciones Generales del Reglamento de Evaluaci6n y Ratificaci6n; a efectos de
revisar y evaluar los parametros de conducta e idoneidad, observadas durante los
siete arios computados desde su ingreso a la carrera judicial 0 fiscal, con el objeto de
determinar si corresponde renovarles 0 no la confianza en el cargo para un nuevo
periodo.

Noveno: Que, siendo la naturaleza juridica del proceso
de evaluaci6n y ratificaci6n distinta a la de un proceso disciplinario, el acto de renovar
o no la confianza a un magistrado se fundamenta en la evaluaci6n los parametros de
conducta e idoneidad propias de su funci6n; debiendo entenderse que la decisi6n
acerca de la permanencia en el ejercicio del cargo por otros siete arios, exige que el
magistrado evidencie una conducta y actuaci6n caracterizadas por la verdad, lealtad,
probidad, independencia, imparcialidad, diligencia, compromiso y dedicaci6n al trabajo
funcional, decoro y rectitud, ademas de una capacitaci6n y actualizaci6n adecuadas,
permanentes y constantes que denoten su calidad como magistrado; como tambiim el
fiel respeto y observancia a la Constituci6n Politica del Estado y alas leyes de la
Republica, todo 10 cual persigue asegurar un desemperio acorde alas exigencias
ciudadanas.

Decimo: Que, concluidas las etapas del proceso de
evaluaci6n y ratificaci6n; habiimdose entrevistado al evaluado en sesi6n publica
lIevada a cabo el 18 de marzo de 2008, garantizandose el acceso previa al expediente
e Informe final para su lectura respectiva, conforme al cronograma de actividades
aprobado por el Consejo Nacional de la Magistratura, publicado el 5 de febrero de
2008 y reformulado por Acuerdo N° 306-2008, de 28 de febrero de 2008, y al acta de



lectura de fojas 682, corresponde adoptar la decisi6n final, con arreglo a 10 dispuesto
por los articulos 2r a 32° del Reglamento del Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n de
Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico (Resoluci6n N° 1019-2005-
CNM y sus modificatorias), concordante con el articulo 5° inciso 7 del C6digo Procesal
Constitucional.

Decimo Primero: Que, con relaci6n a la conducta, de los
documentos que conforman el expediente del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n
instaurado al magistrado Eli Fernando Mamani Sol6rzano, se establece: a) Que,
dentro del periodo de evaluaci6n no registra antecedentes policiales, judiciales y
penales; no obstante cabe precisar que al momenta de su nombramiento en diciembre
de 1994, el Jurado de Honor de la Magistratura no advirti6 la circunstancia que el
magistrado evaluado habia side sujeto de una condena a seis meses de prisi6n
condicional por la comisi6n del delito de omisi6n a la asistencia familiar, la que segun
informaci6n del Registro Nacional de Condenas del Poder Judicial fue dictada por el
32° Juzgado de Instrucci6n de Lima el 25 de septiembre de 1990, hecho reconocido
por el doctor Mamani Sol6rzano quien aclara que la fecha de la sentencia es el 26 de
octubre de 1987; b) Que, de acuerdo con la informaci6n remitida por la Fiscalia de
Control Interne del Ministerio Publico, el magistrado evaluado registra 5 medidas
disciplinarias consistentes en 2 amonestaciones y 3 multas, apreciimdose la gravedad
de estas ultimas, dado que representan en dos casos el 50% de su haber mensual y
en uno de ellos el 10%. Sobre el particular, es necesario precisar que si bien las
sanciones antes referidas se encuentran rehabilitadas, deben valorarse las
circunstancias que dieron origen alas mismas en base a causales vinculadas con la
irregularidad en el ejercicio de sus funciones, e incluso en el caso del expediente N°
0034-1998 por la aplicaci6n de una norma derogada que conlleva la comisi6n del
delito de prevaricato, hecho reconocido igualmente en forma pUblica por el magistrado
evaluado, en el acto de su entrevista personal; c) Que, ante la Fiscalia Suprema de
Control Interno, segun la documentaci6n que obra en el expediente de evaluaci6n,
registra 32 denuncias, imputandosele denegaci6n y retardo de justicia, delitos contra el
patrimonio y contra los deberes de funci6n, corrupci6n de funcionarios, encubrimiento
real, falsedad, irregularidad en el ejercicio de sus funciones, asi como prevaricato, de
las cuales 8 han side declaradas improcedentes, 17 infundadas, en 1 se declar6 no ha
lugar a abrir proceso, 4 extinguidas por prescripci6n, 1 no indica el estado y la ultima
aparece en tramite desde el ano 2000; d) Que, en el presente proceso registra 1
denuncia por participaci6n ciudadana en su contra, con caracter de an6nima, la que
cuestiona la conducta funcional del doctor Mamani Sol6rzano y ha side absuelta en su
oportunidad por el magistrado evaluado, en su descargo argumenta que se Ie imputa
cargos subjetivos sin precisar hechos concretos ni pruebas. Asimismo, obra en el
expediente de evaluaci6n 6 comunicaciones de apoyo a su labor fiscal, los que se
refieren fundamentalmente a su desempeno en el campo de la lucha contra la
violencia familiar; sobre el particular, es del caso precisar que los documentos
referidos son valorados por este Colegiado en forma conjunta con los demas
elementos objetivos de la presente evaluaci6n; y, e) Que, conforme informa el Consejo
de Defensa Judicial del Estado, el evaluado registra 6 procesos judiciales seguidos
con el Estad , stando 1 concluido a su favor, 4 en tramite y un proceso penal por la
comisi6n del ita de prevaricato en el que aparece como inculpado. el mismo que ha



concluido al declararse fundada la excepcion de prescnpclon deducida por el
magistrado evaluado, y que segun precise en su entrevista personal guarda relacion
con la sancion disciplinaria interpuesta en su contra, equivalente al 50% de su haber
mensual.

Decimo Segundo: Que, respecto al patrimonio del doctor
Mamani Solorzano se desprende, de 105 documentos que obran en el expediente
como sus declaraciones juradas y la informacion de la Superintendencia Nacional de
Registros Publicos y entidades del sistema financiero, que el magistrado no registra
bienes inmuebles a su nombre, asi como tampoco bienes muebles de valor
significativo. EI analisis de este rubro permite concluir que la situacion antes descrita
es consistente a 10 largo del periodo de evaluacion, de forma que no se ha
determinado ningun incremento en su patrimonio, evidenciandose una situacion
regular 0 compatible con sus ingresos y obligaciones.

Decimo Tercero: Que, la evaluacion del factor idoneidad
del magistrado esta dirigida a verificar si cuenta con niveles optimos de calidad y
eficiencia en el ejercicio de la funcion judicial 0 fiscal, segun corresponda, asi como
una capacitacion permanente y una debida actualizacion, de manera que cuente con
capacidad para realizar bien su funcion de Juez 0 Fiscal acorde con las delicadas
responsabilidades inherentes al cargo.

Decimo Cuarto: Que, en 10 referente a la produccion
fiscal del evaluado, la informacion recibida del Ministerio Publico se refiere en el caso
de denuncias solo a 105anos 2001, 2002 Y 2007, en 105dos primeros anos indicados
registra 100% de denuncias tramitadas, mientras que en el ultimo ano tan solo
64.50%, advirtiendose que de 1506 denuncias ingresadas en e12007, 972 se registran
como archivadas y/o formalizadas, y 279 pendientes; por su parte, en el rubro de
dictamenes dentro de procesos, sola mente registra produccion en el ano 2007, en un
total de 80.40%, observandose que de 886 expedientes ingresados, 712 tienen
dictamen y 147 se encuentran pendientes; se comprueba ademas que segun
informacion de la Fiscalia de la Nacion del ano 2002 el magistrado evaluado tenia 3
expedientes pendientes en el ano 2001. Con 105 resultados de la informacion antes
referida, no obstante que resulta incompleta, la misma permite advertir una
disminucion en la produccion en el periodo posterior a su reincorporacion con relacion
al primer periodo de evaluacion.

Decimo Quinto: Que, respecto a la calidad de sus
dictamenes, el analisis formulado por el especialista se basa en 18 resoluciones, de
las cuales solo el 44% han sido estimadas como buenas, es decir menDs de fa mitad,
siendo el resto de ellas valoradas 6 aceptables y 4 deficientes. Cabe destacar que el
magistrado evaluado en su entrevista personal asumio la evaluacion del especialista
en aquellas resoluciones consideradas deficientes, advirtiendose que en estos casos
se manifiesta una inadecuada subsuncion de 105hechos al tipo penal, 10cual resulta
preocupante en el ejercicio de la funcion fiscal, toda vez que es el Ministerio Publico el
titular de la accion penal y como tal no es admisible que existan este tipo de errores.
De otro lado, la preocupacion antes manifestada se justifica maxi me si en el acto de la



entrevista personal el magistrado evaluado denot6 inseguridad y falta de convicci6n
para distinguir tipos penales basicos como la difamaci6n, la calumnia y la injuria; por 10
que este Colegiado considera que de manera integral este parametro de evaluaci6n se
considera negativo.

Oecimo Sexto: Que, respecto a la capacitaci6n se ha
verificado que el doctor Mamani Sol6rzano, durante el periodo de evaluaci6n, ha
participado en 21 eventos academicos entre seminarios, congresos, conferencias,
jornadas y cursos de caracter juridico; y tres diplomados en las materias de Derecho
Precesal Penal, Derecho Administrativo y Contencioso Administrativo, y Medicina
Legal y Criminalistica, debiendo resaltarse que al absolver las preguntas de los
senores Consejeres sobre dichos certamenes revel6 desconocimiento de aspectos
elementales de los diplomados en que particip6, en particular el referido a Medicina
Legal y Criminologia. Registra, ademas, haber asistido a 3 cursos de especializaci6n
en la Academia de la Magistratura, en materia penal, 1 curso a distancia en materia
constitucional, 1 seminario sobre virtudes y principios del magistrado, asi como su
participaci6n en el Primer Curso Especial del Programa de Capacitaci6n Academica
para el Ascenso, obteniendo en este ultimo la calificaci6n de 14.61. Asimismo, es
egresado de la Maestria en Derecho Penal de la Universidad Nacional Federico
Villareal, segun constancia de estudios de 24 de julio de 2002, observandose tambien
que ha seguido un curso de office basico en el Ministerio Publico. En este rubro, cabe
destacar el hecho que el doctor Mamani Sol6rzano registra docencia universitaria
durante el ana academico 2004, en los cursos de Derechos Reales y Prescripci6n y
Caducidad; sobre el particular se advierte que el propio evaluado ha admitido que las
materias indicadas no eran de su especialidad, 10 cual revela falta de seriedad al
asumir la carga academica antes indicada, hecho que se reflej6 en su entrevista
personal en la que demostr6 desconocimiento de aspectos esenciales de instituciones
juridicas de singular importancia como la prescripci6n y la caducidad, asi como la
prescripci6n adquisitiva de dominio; tales circunstancias desmerecen su desempeno
en una doble dimensi6n, de un lade en su compromiso con la formaci6n de futures
abogados asumiendo cargas academicas a sabiendas que no esta debidamente
capacitado, y tambien en su propio ejercicio fiscal, habida cuenta que viene ejerciendo
en una Fiscalia Mixta, en la que no s610 se ven asuntos penales, por 10 que la
exigencia de capacitaci6n y conocimiento cierto de otres aspectos del derecho no se
ve satisfecha en la presente evaluaci6n.

Oecimo Septimo: Que, de 10actuado en el proceso de
evaluaci6n y ratificaci6n ha quedado establecido que el doctor Eli Fernando Mamani
Sol6rzano durante el per[odo sujeto a evaluaci6n no ha satisfecho en forma global las
exigencias de conducta e idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de la funci6n
fiscal, situaci6n que se acredita con la gravedad de las sanciones disciplinarias
impuestas por el 6rgano de control del Ministerio Publico, 10 que evidencia una
conducta inapropiada en el ejercicio del cargo, aspecto que se grafica tambien en
forma negativa al haber side comprendido en un proceso penal por delito de
prevaricato, del cual qued6 Iibrado al deducir una excepci6n de prescripci6n; de otro
lado, los registros de actualizaci6n y capacitaci6n que obran en el expediente de
evaluaci6n no son congruentes con 10demostr 0 el acto de su entrevista personal



en el que denoto desconocimiento de materias fundamentales del derecho,
circunstancia que ademas se confirma con los desaciertos manifestados en la
evaluacion de la calidad de sus resoluciones inaceptables para quien ejerce la funcion
fiscal. De igual manera, denota que su produccion fiscal se ha visto disminuida, 10 cual
desmerece la calificacion de este parametro de evaluacion. Asimismo, el magistrado
en la entrevista personal se mostro impreciso y dubitativo, proporcionando respuestas
inadecuadas y sin concretar claramente sus argumentos, tanto en las preguntas que
incidieron en sus conocimientos del derecho como en las que buscaban conocer sus
apreciaciones sobre el sistema de justicia y su problematica.

Decimo Octavo: Que, este Consejo tambiem tiene
presente el examen psicometrico (psiquiatrico y psicologico), y que sin embargo, por la
naturaleza de la informacion, se guarda reserva de la misma.

Decimo Noveno: Que, por 10 expuesto, tomando en
cuenta los elementos objetivos glosados, se determina la conviccion unanime del
Pieno del Consejo Nacional de la Magistratura en el sentido de no renovar la confianza
a fa magistrado evaluado. En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del
articulo 1540 de la Constitucion Politica del Peru, articulo 210 inciso b) y articulo 3r
inciso b) de la Ley 26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y
articulo 290 del Reglamento del Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del
Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N° 1019-
2005-CNM, Y al acuerdo adoptado por el Pleno en sesion de 3 de abril de 2008:

Primero: No renovar la confianza al doctor Eli Fernando
Mamani Solorzano y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Fiscal Provincial
Mixto del Distrito Judicial de Lima.

Segundo: Notifiquese personalmente al magistrado no
ratificado y una vez que haya quedado firme remitase copia certificada a la senora
Fiscal de la Nacion (e), de conformidad con el articulo trigesimo segundo del
Reglamento del Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Publico, y remitase copia de la presente resolucion a la Oficina
de Registro de Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la Magistratura para los
fines consiguientes.

Reg istrese , comuniquese,2archivese.

EDWIN VEGAS GALLO





VOTO DEL SENOR CONSEJERO DOCTOR CARLOS ARTURO MANSILLA
GARDELLA, EN EL PROCESO INDIVIDUAL DE EVALUACION Y RATIFICACION
DEL DOCTOR ELI FERNANDO MAMANI SOLORZANO, FISCAL PROVINCIAL
MIXTO DEL DISTRITO JUDICIAL DE LIMA:

Con vista del expediente respectivo y con 10 que fluye de la entrevista publica lIevada
a cabo por el Consejo Nacional de la Magistratura, el 18 de Marzo de 2008, detallo a
continuaci6n algunos de 105 aspectos mas resaltantes que van a fundamentar mi voto
en este proceso:

Durante 105 4 aiios en que estuvo apartado del cargo de Fiscal no aparece que
haya asistido a otros certamenes de capacitaci6n; tampoco ha intervenido como
ponente, expositor, panelista, etc.
Publicaciones: No registra.
En el desarrollo de la entrevista personal Ie fueron formuladas diversas preguntas
relacionadas con temas de la especialidad civil 0 penal, esto es del ambito de su
desempeiio como Fiscal Provincial Mixto, entre ellas algunas relacionadas con el
Principio de Adecuaci6n Alternativa del Tipo, Diferencia entre Tipicidad y
Antijuricidad, Diferencia entre Prescripci6n y Caducidad, etc. ofreciendo -en buena
parte de 105 casos- respuestas que no satisfacen razonablemente el nivel de
conocimientos esperado.
De igual forma tampoco respondi6 adecuadamente a pregunta relacionada con un
tema de Criminalistica, no obstante haber acreditado un diplomado en dicha
materia.
Ha sido multado en 2 ocasiones por la Fiscalia Suprema de Control Interno con el
50% de sus haberes por irregularidades en el ejercicio de sus funciones; el
porcentaje aplicado permite colegir que se habria incurrido en inconducta
razonablemente grave. Admite que emiti6 un dictamen sustentandolo en norma
que habia side modificada. En otra ocasi6n fue multado con el 10% de sus
haberes; asimismo en otras ocasiones ha recibido sanci6n de amonestaci6n y
aunque puedan encontrarse rehabilitadas cabe tenerlas en cuenta dentro de la
evaluaci6n global del factor que se analiza.

Bajo tales consideraciones y analizando razonablemente 105 aspectos en menci6n, MI
VOTO ES: POR QUE NO SE RENUEVE LA CONFIANZA Y, EN CONSECUENCIA,
NO SE RATIFIQUE AL DOCTOR ELI FERNANDO MAMANI SOLORZANO, FISCAL
PROVINCIAL MIXTO DEL 01 ITO JUDICIAL DE LIMA.




