Resotucicn del Gonseso CNacional do la Magistratunra

No. GYLL2007-PCNM
Lima, 18 de Abril de 2007
VISTO:

El escrito de 26 de marzo de 2007, mediante el cual el
doctor Pedro Abraham Chavez-Riva Castafieda interpone recurso exiraordinario contra la
Resolucion N° 019-2007-PCNM, de 28 de febrero de 2007 que resuelve no renovarle la
confianza y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Fiscal Superior del Distrito Judicial -
de Lima.

Que, el recurrente sostiene que se ha violade su derecho al
debido proceso, fundamentando su recurso en cuatro puntos: 1) Sefala que el considerando
noveno de la resolucion impugnada carece de motivacion suficiente porque el Consejo
Nacional de la Magistratura (CNM) se ha limitado a glosar estadisticas contradictorias y
confusas remitidas por el Ministerio Publico, por tanto, no ha calificado el indicador “produccién
fiscal” que forma parte del parametro idoneidad; agrega que no se han valorado documentos
que él presentd referidos a su produccién; 2) Que, el indicador “capacitacién y actualizacién
permanente” no es uno de los enumerados en la Ley Organica del CNM para medir el
parametro idoneidad en el cargo, por io que la exigencia de capacitarse y actualizarse no tiene
sustento legal; sefiala que es la Academia de la Magistratura la encargada de la actualizacién y
perfeccionamiento de los magistrades, por lo que no puede exigirse a estos que se capaciten
por su cuenta; asimismo se pregunta en qué se basé el CNM para calificar de minima su
participacion en cursos de capacitacién, actualizacién y especializacion. 3) Que, el CNM no ha
respetado los parametros sefalados en su Ley Orgénica, al descalificarse su conducta
funcional en la investigacion que realizé contra e Fiscal Provincial Titular Victor Hugo
Salvatierra Valdivia; cuestiona que el andlisis sobre dicho caso se haya efectuado sin tener a la
vista el informe N° 03-98-F.SUPR.CLCA, que emitid6 como resultado de su investigacion;
sefiala, ademas, que con ello, el CNM ha asumido funciones que competen al organo de
control interno del Ministerio Publico; refiere que desconoce la forma como se incorpord y por
qué no se hizo de su conocimiento la fuente documental en la que se basé el CNM para
efectuar el andlisis sobre su desempefio funcional sobre el citado evento; sosliene que la
informaciéon se ha obtenido de oficio, actuando el CNM como juez y parte; de otro lado,
denuncia que en la resolucion cuestionada se falta a la verdad, se tergiversa y se ha editado lo
que él manifesto en el acto de la entrevista, ya que jamas recaonocié que su investigacion,
sobre el aludido caso, no habia concluido; y, 4) Cuestiona el considerando décimo quinto de la
resolucion impugnada, reiterando los fundamentos sefialados en los puntos precedentes;
denunciando, ademas, que el CNM ha violado el debido proceso al valorar el examen
psicometrico y psicologico, pese a que el Reglamento de Evaluacion y Ratificacion sefiala que
este no forma parte del expediente.

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el articulo 34° del Reglamento
Evaluacion y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, contra
la resolucion de no ratificacion sélo procede interponer recurso extraordinario por afectacion al
debido proceso, el I tiene como fin esencial permitir que el Consejo Nacional de la
Magistratura pueda vﬁsar sus decisiones ante la posibilidad de haberse vulnerado derechos
fundamentales del magistrado sujeto a evaluacion; debiendo entenderse que la afectacién al
debido Ceso ¢ ende tanto su dimensién formal, cuando no se respeta el, principio de
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supremacia constitucional o no se sigue el procedimiento preestablecido; asi como su
dimension sustancial, cuando el contenide material de los actos de la administracion se
encuentran divorciados con el repertorio minimo de valores que consagra la Constitucion.

Que, respecto del punto 1) del recurso interpuesto, cabe
mencionar que el articulo 30° de la Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura
sefiala, que para los efectos de la ratificacién de los jueces y fiscales, el CNM realiza una
evaluacion integral de la conducta e idoneidad en el desempefio del cargo, considerando
meéritos, informes de los Colegios de Abogados, antecedentes sobre su conducta y fa
produccion fiscal.

Que, en concordancia con la norma antes citada el CNM ha
evaluado la produccion fiscal del recurrente, la misma que, en efecto, resulta contradictoria
toda vez que el Ministerio Publico ha remitido tres informes con estadisticas distintas, no
obstante ello, 1a referida informacion, incluyendo la remitida por el recurrente, fue evaluada
conjuntamente con los otros indicadores al momenio de adoptar la decisién final, por lo que
carece de sustento la afirmacion del recurrente en el sentido de que el CNM no habria
evaluado su produccion fiscal; por lo demés, es de anotar que el factor de su produccion
funcional no fue determinante en la decision de no ratificarlo.

Que, sobre el fundamento expresado en el punto 2} dei
recurso extraordinario, debe sefalarse que e! articulo 154° inciso 2) de la Constitucion Politica
del Estado y el articulo 21° inciso b) de la Ley 26397, establecen como una de las facultades
del Consejo Nacional de la Magistratura, la ratificacion de jueces y fiscales de todos los niveles.
Los articulos 21° inciso g) y 37° incisos b) y e) de la Ley 26397, Ley Organica del Consejo
Nacional de la Magistratura, facultan al CNM elaborar sus reglamentos. Dentro de ese marco
iegal, por Resolucion N° 1019-2005, de fecha 01 de julio 2005, se aprobo el Reglamento del
Proceso de Evaluacién y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, publicado en el diario oficial el 06 de julio del mismo afio, el mismo gue no ha sido
objeto de impugnacién alguna.

Que asimismo, en el articulo 20° del citado Reglamento se
hace referencia expresa a la tabla que contiene los parametros del proceso individual de
evaluacion y ratificacidon que se divide en los rubros conducta e idoneidad, y éste Gftimo se
subdivide en: produccion fiscal que mide las actividades desarrolladas en el ejercicio de la
funcion; vy la capacitaciéon profesional que evalua la actualizacion permanente del magistrado,
tomando en cuenta los estudios de postgrado, asistencia a cursos y seminarios u otros,
publicaciones, docencia universitaria y las calificaciones en la Academia de la Magistratura, de
lo cual se colige que, a diferencia de lo que sostiene el fiscal Chavez-Riva Castafieda, el
indicador capacitacion permanente del magistrado cuenta con sustento normativo.

Que, de otro lado, llama la atencién el argumento expresado
por el fiscal Chavez-Riva Castafieda, en el sentido de que un magistrado debe esperar que Ia
capacitacion le sea proporcionada solo por la Academia de la Magisfratura, demostrando con
ello una actitud displicente a la actualizacion y perfeccionamiento, lo que este Consejo no
puede pasar por alto; por lo demas, la minima participacién del recurrente en eventos
académicos resulta evidente, pues ha asistido a sélo cinco eventos académicos, que juntos no
superan los 41 dias de capacitacion, en un lapso de mas de siete afios, hecho real y objetivo,
gue describe por si solo el indicador que se ha evaluado.




Resoluciin del Gonseso Nacional de la AMagistratira

Que, sobre el punto 3) del recurso interpuesto, debe
mencionarse que como parte de los parametros del proceso de ratificacién de jueces vy fiscales,
el CNM ha evaluado la actuacion del recurrente en la investigacion que dirigio contra el fiscal
provincial, Victor Hugo Salvatierra Valdivia, y que no obstante a que no se ha tenido a la vista
el Informe N° 03-98-F.SUPR.CI.CA (que fue solicitado por este Colegiado en diversas
oportunidades), el CNM ha llegado a la conviccion de que su desempefio en la citada
investigacion, no se ha ajustado a lo que expresamente ordena el articulo 1° de la Ley
Organica del Ministerio Publico, prueba de ello es que en el primer considerando de la
Resolucion N° 004-99-MP-FN (de 19 de abril de 1999, publicada en el diario oficial “El
Peruano” y, por éste solo hecho, de conocimiento publico, al cual tuvo acceso, ademas, el
recurrente en el acto de la lectura del expediente), el Fiscal de la Nacién Miguel Aljovin
Swayne, sostuvo lo siguiente: * {...) Primero: Que, mediante resolucién de fojas 1185 su
fecha treinta de marzo del afio proximo pasado, la Fiscal Supremo de Contro! Interno,
sefialé no compartir el criterio del Informe N° 003-98-MP-F.SUPR.CI.C.A., elaborado por
el doctor Pedro Abraham Chavez Riva Castafneda, Fiscal Adjunto Supremo y Presidente
de la Comision “A” de Procesos de la Fiscalia Suprema de Control Interno, quien
concluyd que los cargos formulados contra el fiscal investigado carecen de sustento y
devienen infundados por cuanto los presuntos signos exteriores de riqueza constituyen
el patrimonio de la sociedad conyugal Salvatierra-Aliaga, conformada por el Fiscal
investigado y su esposa Maruja Aliaga Aliaga de Salvatierra, informe que obra a fojas
1165/1169”. Es decir, el magistrado Chavez-Riva Castafieda no encontrd ningun elemento
para investigar la denuncia por signos exteriores de riqueza del fiscal Salvatierra Valdivia, no
obstante a que este hecho y el accionar de dicho investigado adquirid connotacion nacional,
pues éste habia comprado en un corfo periodo, entre otros bienes, dos inmuebles y un
automavil por un monto muy superior a sus ingresos. En el acto de la entrevista el magistrado
evaluado, reconocid que na contd con los elementos necesarios para conocer la verdad de los
hechos denunciados, no obstante ello concluyd su investigacion afirmando que ésta carecia de
sustento, inclusive, en la pagina ocho de su recurso extracrdinario el recurrente se ratifica en lo
manifestado en la aludida entrevista al sefialar que “(...) lo que yo dije fue que resultaba
necesario que se efectuara una pericia contable para confrontar la que habia presentado el
fiscal Salvatierra pero que en Control Interno no disponiamos de Auditores y por tanto eso hizo
que le solicitara a la entonces Fiscal Suprema Flora Bolivar, como titular del Despacho de
Control Interno, que la ordenara pero ella me dijo que terminara la investigacién con lo que
tenia...”, ergo, la investigacion no habia concluido y a pesar de ello el magistrado Chavez Riva
Castafieda, se pronuncié afirmando “que los cargos formulados carecen de sustento y
devienen en infundados™ , vale decir que no evalué debidamente los actuados para confirmar o
desvirtuar ta veracidad de los hechos denunciados. En consecuencia la documentacion que
obra en el expediente, asi como lo manifestado en la entrevista del citado magistrado,
resultaron suficientes para que este Consejo se forme un criterio sobre su actuacién en la
tantas veces citada investigacion.

Que, en cuanto a la afirmacién de que no existe base legal
para que el CNM evalie su desempefio en la investigacién que realizd contra el fiscat
Salvatierra Valdivia, ésta carece de veracidad, toda vez que el CNM sujetd su actuacién a lo
establecido en la Constitucion y la Ley, pues conforme a lo dispuesto en el articulo 146° inciso
3 de ia Constitucion Politica del Estado los jueces y fiscales permaneceran en el cargo
mientras observen conducta e idoneidad propias de la funcién y, de acuerdo al articulo 30° de
lz Ley Organica del GNM que prescribe que se tendra en cuenta, entre otras informaciones, los
antecedentes que/e han acumulado sobre su conducta; sobre estos hechos cabe agregar que
el articulo 26° def Reglamento de Evaluacion y Ratificacion, faculta a los consejeros del CNM a
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idoneidad y conducta del evaluado de acuerdo a todo lo obrado en el expediente, y estando a
que las publicaciones periodisticas en relacion a la participacion del recurrenie en la
investigacion del caso Salvatierra Valdivia, forman parte de los actuados, el proceder de los
Consejeros en el acto de la entrevista se encuentra plenamente sustentado en las normas
acotadas.

Que, sobre la fuente documental referida a la investigacion
sequida contra el Fiscal Salvatierra Valdivia, es preciso indicar que para llevar a cabo el
proceso de ratificacion, el CNM procura obtener informacion a través de diversos mecanismaos,
como son: la solicitud de informacion en forma directa a diversas instituciones publicas y
privadas; la convocatoria de toda la ciudadania en general para que haga llegar informacién a
traves del mecanismo de participacién ciudadana; y, la informacion que obre en los archivos
del mismo Consejo. En ese orden de ideas, la informacién periodistica remitida por un medio
de comunicacion televisivo en relacion a la participacion del magistrado Chavez-Riva
Castafieda en la investigacion del fiscal Victor Hugo Salvatierra Valdivia, obraba en los
archivos del CNM, la misma que fue incorporada al expediente mediante decreto de tres de
enero del afio en curso que obra a fojas 665, lo que ha sido de pleno conocimiento del
magistrado, pues como ha quedado dicho, tuvo acceso a los actuados y a todos los informes
vinculados a su proceso de ratificacion, hasta en dos oportunidades, conforme se aprecia de
las respectivas actas que obran a fojas 909 y 1100 del expediente en las que se precisan que
el magistrado: “se hizo presente (...) con el objeto de dar lectura al expediente de evaluacion y
ratificacion (...) leida la presente acta,-el recurrente se ratificé y firmo(...)" , por o que mal
puede afirmar que nunca conoci6 de estos hechos; adicionalmente a ello, de conformidad con
el sequndo parrafo del articulo 26° del Reglamento de Evaluacion y Ratificacion, el magistrado
tuvo hasta tres dias, después de realizada la entrevista personal, para aclarar por escrito todo
lo relacionado con el caso en cuestién. De otro lado, no existe norma alguna que impida al
CNM incorporar informacién que resulte trascendente para la evaluacion al expediente, maxime
si, como ha quedado dicho, todo lo actuado ha sido de pleno conocimiento del magistrado
evaluado, no existiendo sustento objetivo en la afirmacion del recurrente de que el Consejo
haya sido juez y parte en el proceso de ratificacion.

Que, en cuanto a la alegacién de que el CNM habria
asumido las funciones de! érgano de control del Ministerio Publico, es el caso indicar que la
ratificacion de jueces y fiscales, es un proceso mediante el cual se evalua la conducta e
idoneidad del magistrado para renovarle la confianza, por lo que no constituye un proceso
administrativo disciplinario y la decision final de no ratificar a un magistrado no importa una
sancion, asi lo ha establecido en reiterada jurisprudencia el Tribunal Constitucional, siendo esto
asi, el CNM ha cumplido con su funcion constitucional de evaluar al recurrente dentro de los
limites sefalados por la Constitucion y la Ley.

Que, sobre el punto 4} del aludido recurso extraordinario,
cabe indicar que el examen psicologico y psicométrico forma parte de los parametros del
proceso de ratificacién de un magistrado, sin embargo dado a que el inciso 5 del articulo 2° de
la Constitucion Politica y el inciso 5 del articulo 15B de la Ley 27806, Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, establecen que la informacion referida a la salud personal, se
encuentra comprendida dentro lo que se denomina intimidad personal y familiar, y por tanto
esta protegida y debe de mantenerse en reserva; es en estricto cumplimiento de las normas
antes citadas, que el referido examen no forma parte del expediente para garantizar,
precisamente, su privacidad, lo que no impide que no sea tomado en cuenta al momento de
adoptar la decision final, toda vez que, conforme a los dispuesto en el articulo 20° del citado
Reglamento, forma parte de los parametros del proceso individual de evaluacion y ratificacion.




Resotucisn del Consejo Nacional do lo Magistratura

Que, en el proceso de evaluacion y ratificacion del
magistrado Pedro Abraham Chavez-Riva Castafieda existen hechos plenamente acreditados
como son: su actuacion deficiente en la investigacion realizada al fiscal provincial Victor Hugo
Salvatierra Valdivia, el hecho de no haber manienido una capacitacion y actualizacion
permanentes,; haber omitido la declaracion de dos inmuebles con que cuenta en la ciudad de
Huanta-Ayacucho, que han sido detallados en los considerandos décimo, décimo segundo y
décimo tercero de la resolucién cuestionada y que han determinado que el Pleno del CNM no
le renueve la confianza para un nuevo periodo, en cumplimiento de la funcién que le confiere el
inciso 2 del articulo 154° de la Constitucion Politica, articulo 21 b) y articulo 37 inciso b) de la
Ley Organica del Consejo Nacicnal de la Magistratura, per lo que habiéndose realizado el
proceso sin contravenir a las normas que garantizan la observancia del debido proceso, en su
acepcion formal y material, debe desestimarse el recurso extraordinario.

Que, estando a lo expuesto y a lo acordado por el Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura, en sesidn de doce de abril del afo en curso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 39° del Reglamento del Proceso de Evaluacion y
Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por
Resolucion N° 1019-2005-CNM:

SE RESUELVE:

. Primero: Declarar infundado el recurso extraordinario
interpuesto por el doctor Pedro Abraham Chavez-Riva Castafieda contra la Resolucion N° 019-
2007-PCNM, por la cual se resuelve no renovarle la confianza y, en consecuencia, no ratificarlo
en el cargo de Fiscal Superior del Distrito Judicial de Lima.

Segundo: Disponer la gjecucion inmediata de la resolucion
de no ratificacion citada en el punto anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 41°
del Reglamento de Procesoc de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Publico, incorporado por |z Resolucion N° 038-2005-PCNM.

Registrese, comuniguese, publiquese y archivesg.
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