N° 026-2010-PCNM
Lima 12 de Febrero de 2010

VISTO:

El expediente de evaluacién y ratificacion de la magistrada Yolanda Gallegos
Canales, Juez del Primer Juzgado de Paz Letrado de los Distritos de Ate - Cieneguilla y La Molina; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto por el inciso 2 del articulo 154
de la Constitucién, el inciso b) del articulo 21 de la Ley Orgéanica del Consejo Nacional de la
Magistratura (CNM), y el Reglamento del Proceso de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del
Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado mediante Resolucion N° 635-2009-CNM,
corresponde a éste evaluar y ratificar a los jueces y fiscales cada siete arios.

Segundo: Que, el inciso 3 del articuio 146 de la Constitucion garantiza a los
magistrados su permanencia en el servicio siempre que observen conducta e idoneidad propias de su
funcién. Acorde a esta disposicion, la permanencia del magistrado en el ejercicio del cargo por otros
siete afios, exige que se ejerza la funcion dentro del marco constitucional y legal, asi como, que se
evidencie una conducta caracterizada por la verdad, lealtad, probidad, decoro, independencia,
imparcialidad, diligencia, contraccién al trabajo funcional, capacitacion y actualizacién permanente.

Tercero: Que, la magistrada Yolanda Gailegos Canales fue nombrada en el
cargo de Juez de Paz Letrado del Distrito Judicial de Lima, mediante Resolucion Ministerial N® 455-84-
JUS de fecha 11 de diciembre de 1984, habiendo juramentado el 19 de diciembre del mismo &fio.
Posteriormente, por Acuerdo del Consejo Nacional de fa Magistratura (CNM), mediante Resolucion N°
045-2001-CNM de fecha 25 de mayo de 2001, fue ratificada en el cargo de Juez de Paz Letrado del
Distrito Judicial de Lima, fecha desde la cual ha transcurrido el periodo de siete afios sefialado en la
Constitucién, por lo que el CNM, en su sesion de fecha 19 de noviembre del 2009, acordé convocarla
al proceso de Evaluacion y Ratificacion, a cuyo efecto, se han realizado las publicaciones
reglamentarias.

Cuarto: Que, cumplidas las etapas del Proceso de Evaluacién y Ratificacion,
y realizada la entrevista a la evaluada en acto publico el 12 de febrero de 2010, ha llegado el momento
de adoptar la decision final debidamente motivada, conforme con lo dispuesto en el articulo 36 del
Reglamento del Proceso de Evaiuacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales
del Ministerio Ptiblico del CNM.

Quinto: Que, respecto al RUBRO CONDUCTA: A) La magistrada evaluada
ha sido pasible de una medida disciplinaria de multa equivalente al 5% de sus haberes, impuesta por
la Oficina de Control de la Magistratura (OCMA) el 24 de abrii del #f0 2003, en la Queja N° 652-2003;
informaciéon que la magistrada evaluada omitid consignar ep el farmato de registros de datos
presentada ante el CNM; B) Segtin la informacion obtenida a fravés del mecanismo de participacién
ciudadana, la magistrada evaluada tiene dos denuncias: i} defuncia pfesentada ai CNM con fecha 26




de parentesco de tercer grado entre la magistrada evaluada con el sefior Rafael Edgard Gallegos
Prado, laborando ambos en el distrito judicial de Lima. Al respecto, se advierte que, en efecto, existe
tal grado de parentesco (tia-sobrino), no obstante, debe tenerse en cuenta que la magistrada
evaluada, asi como, el sefior Rafael Edgard Gallegos Prado, ingresaron a laborar al Poder Judicial el
01 de julio de 1981 y el 01 de abril de 1988 respectivamente, es decir, cuando no se encontraban
impedidos legalmente, hasta la entrada en vigencia de la Ley N° 26766 - Ley sobre Nepotismo, el 20
de marzo de 1997. Es asi que a partir del 23 de diciembre de 2008, ambos vienen laborando en sedes
diferentes de la Corte Superior de Lima, conforme se acredita con el Oficio N° 4343-2008-OP-
CSJLI/PJ de fecha 23 de diciembre de 2008, suscrito por el Jefe de Personal de la Corte Superior de
Lima; il) denuncia presentada por la sefiora Mary Diana Sono Rojas, contra la magistrada evaluada,
por haber aperturado instruccion contra el ciudadano Peter Alexander Brammertz Schairtz, no
obstante, que el delito que se le imputaba se encontraba prescrito. Al respecto, la magistrada
evaluada sefialé en sus descargos que por los mismos hechos, con fecha 30 de noviembre de 2009,
el sefior Brammertz Schairtz formuld denuncia en su contra ante el Ministerio Pablico, por el delito de
prevaricato, la misma que fue declarada infundada, y que, asimismo, dicho ciudadano presento una
queja ante la OCMA, la cual también fue declarada improcedente; C) En cuanto a la asistencia y
puntualidad, durante el periodo de ratificacion la magistrada evaluada registra: i} Tardanzas por 69
minutos; ii) Licencias por asuntos personales y particulares por 15 dias, descanso médico por 27 dias,
citas medicas por 120 minutos, 2 dias por onomastico y 18 dias a cuenta de vacaciones. Al respecto,
debe tenerse en cuenta que la evaluada no ha declarado sus tardanzas en el registro de datos, sino
que esta informacién fluye del Oficio N° 484-2009, remitido el 11 de diciembre de 2009 por el
Presidente del Poder Judicial; iii} Ninguna ausencia; D) En cuanto a las consultas o referéndum,
informes y sanciones impuestas por los Colegios y Asociaciones de Abogados: i) El afio 2002, el
Colegio de Abogados de Lima (CAL) llevo a cabo un referéndum para evaluar la conducta funcional de
los jueces y fiscales de todos los niveles. En el citado referéndum fueron evaluados un total de 755
magistrados, de los cuales el magistrado con mayor nivel de desaprobacién, obtuvo 1767 votos
desfavorables, equivalente a 56.13% del total de votantes, en tanto que el magistrado con menor
indice de desaprobacién, obtuvo 84 votos desfavorables, equivalente al 2.67%, dentro de este rango
fa magistrada evaluada obtuvo 244 votos desfavorables, equivalente al 7.75%. De la misma forma,
con fecha 13 de octubre de 2003, el CAL realizd otro referéndum, en el cual se evalué a 1355
magistrados, de los cuales el magistrado con mayor nivel de desaprcbacion obtuvo 467 votos
desfavorables del total de votantes, mientras que el magistrado con menor indice de desaprobacion
obtuvo 24 votos desfavorables, votacion en la cual la magistrada evaluada obtuvo una opinion
desfavorable de 94 votos. E) Otros antecedentes acumulados a su conducta: i) No registra
antecedentes policiales, judiciales, penales ni movimiento migratorio; ii) De la informacion patrimonial
de la magistrada evaluada, se tiene la declaracion jurada de bienes presentada por ella misma a
través del formato de registro de datos, las declaraciones juradas de bienes y rentas remitidas por la
OCMA y por la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, observandose gue su patrimonio
mobiliario & inmobiliario no ha variado significativamente, existiendo coherencia entre sus ingresos y
egresos. Ademas, no posee participaciones en personas juridicas; iii) No registra obligaciones
tributarias en la Superintendencia de Administracion Tributaria, como tampoco registra antecedentes
en Infocorp y en la Camara de Comercio de Lima, siendo que las obligaciones crediticias que
mantiene con el Banco Continental se encuentran financiadas y al dia. F) Informacién remitida por la
OCMA: i) Segun la OCMA, dentro el periodo de evaluacion, la magistrada evaluada registra: una (1)
visita inopinada con proceso archivado, tres (3} investigaciones en las que fue absuelta, diecisiete (17)
quejas de las cuales: diez (10) han sido declaradas improcedentes, cuatro (4) en las que fue absuelta,
una (1) con declaracién de no haber mérito para admitirla a trémite, una (1) sobre apertura de proceso
disciplinario que se encuentra en trémite y una (1) que se encuentra en tramite. G) Procesos
Judiciales: i) Como demandada: mantiene 26 procesos judiciales, todos en tramite, dos (2) sobre
accion de amparo y los restantes sobre habeas corpus; ii) Como denunciada: registrada dos procesos,
uno por el delito de abuso de autoridad, declarado improcedente el 13 de enero de 2010 por ia
Fiscalia de Control Interno del Ministerio Publico, y otro por delito de prevaricato, declarado infundado

.
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el 30 de noviembre de 2009 por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima, ordenandose
su archivo definitivo. H) Informaciones periodisticas relacionadas con la conducta de la magistrada
evaluada. Al respecto, el diario “Per( 21" ha publicado dos articulos periodisticos denominados “El
oscuro secreto del jefe del INPE” (6/1/2010) y “Ministro Aurelio Pastor si sabia de juicio a Radl Haro”
(7/1/2010). En el primer articulo, el citado diaric denunciaba: (...) e/ caso se remonta a febrero del
2007, cuando la 13 Fiscalfa Penal de Lima denuncié a Rail Haro Araujo por el presunto delifo contra
libertad sexual y actos contra el pudor de menores en agravio de sus dos menores nifios quienes, al
momento de la denuncia, tenian cuatro y seis afios de edad. Las narraciones de los dos menores y
los traumaticos recuerdos de estos al declarar ante la Policia Nacional y ante la Fiscalfa son
realmente impactantes; el examen psiquiatrico realizado por el Ministerio de Salud, que concluyé que
ambos nifios eran victimas de “abuso sexual y formas mixtas de abuso”, fueron el sustento de la
denuncia. Sin embargo, pese a la documentacion, la Titular del 57 Juzgado Penal de Lima, Yolanda
Gallegos Canales, resolvié, en mayo del 2007, disponiendo que no hay lugar a iniciar proceso penal al
hoy promocionado jefe del INPE, pues consideré que las versiones de los menores eran
contradictorias y sefialé en su resolucion de archivo que “si bien en el Protocolo de pericia psicoldgica
se presenta reaccion ansiosa (de los menores) por invasion corporal, este resuffado no es
contundente (...); en tanto que en el sequndo articulo, se denunciaba (...) que la ex pareja del
contralmirante Rail Haro Araujo, Carolina Gélvez Cabrera, lo denuncia por la presunta violacion
sexual de sus hijos; un nifio de seis afios y una nifia de cuatros afos de edad. Ambos menores
producto de una relacion extramatrimonial. A raiz del hecho denunciado los nifios fueron interrogados
por la Fiscalia en febrero de 2007, y posteriorrmente el representante def Ministerio Publico formalizo la
denuncia ante el 57° Juzgado Penal de Lima, donde la magisirada evaluada se enconiraba a cargo de
dicho Juzgado. La citada magistrada resolvié no ha lugar para abrir instruccion contra el denunciando
y ordené se archive la denuncia. De las piezas procesales materia de la denuncia y que obran en el
expediente materia de proceso de evaluacion y ratificacion se puede apreciar (...), que: i} el Fiscal
Marcos Villalta Infante, a cargo de la Décima Tercera Fiscalia Provincial de Lima formulé denuncia
penal contra Radl Haro Araujo, por el Delito Contra la Libertad Sexual — Violacién de la Libertad
Sexual - Actos contra el pudor de menores, en agravie de los menores agraviados JAH.G.y L.C.H.G.
de 6 y 4 afios de edad, hijos de la denunciante, sefialando como fundamento de hecho que en enero
de 2007,en circunstancias que los menores agraviados se encontraban solos en compaiia del
denunciado, aprovechandose del vinculo de familiaridad que tiene con los menores agraviados
(padre), este les habria efectuado tocamientos indebidos en sus genitales, afectando con su accionar
la indemnidad sexual de los menores agraviados, hecho que hicieron de conocimiento de su madre,
conforme se desprende de la propia sindicacion de los agraviados, vertida en sus respectivas
declaraciones a nivel policial y en presencia del representante del ministerio, y que se acreditaba con
el diagnéstico de los informes psicologicos practicado a los menores, los que concluyen que ha
habido abuso sexual y con los protocolos de pericia psicologicas que indican que la menor L.C.H.G.
presenta reaccion ansiosa por invasién corporal y respecto de su hermano J.AH.G reaccion ansiosa
situacional.; ii) No obstante los hechos e indicios debidamente acreditados por el titular de la accion
penal, mediante resolucion N° 1 de fecha 23 de abril de 2007, la magistrada evaluada resolvio declarar
no ha lugar a la apertura de instruccion, baséndose en que existia contradicciones en las
declaraciones de los menores, las que hacian que perdieran su valor probatorio, y que las pericias
psicologicas no eran contundentes al no haberse precisado el concepto de invasion corporal; iii) El
Fiscal Villalta Infante, interpuso apelacién con fecha 9 de mayo de 2007, manifestando que su
Despacho (...) no esta de acuerdo con la decisién de la magisirada evaluada, por cuanto en los delitos
contra el pudor en menores, fa conducta que se reprime es que se realicen tocamienitos o que el
agente mantenga contacto f:s:co sexual con los menores agrayiados, protegiendo el pudor de los




garantias del debido proceso, derecho a la defensa y principio de legalidad (...) iv) De la misma
forma, la Tercera Fiscalia Superior Penal de Lima, mediante Dictamen de fecha 2 de agosto de 2007,
propuso a la Sala Penal se revocara la resolucion impugnada, sefialando que (...) al respecto, del
anafisis y valoracion de los actuados, existen indicios razonables que permiten establecer la comisién
del delito que se le atribuye al denunciado, ya que obran en autos la sindicacién de los menores
agraviados (...) plasmadas en sus declaraciones policiales (...) cuyos hechos se encueniran
corroborados con fos informes psicologicos donde se aprecia como diagndstico abuso sexual y con los
protocolos de fas pericias psicolégicas que presentan reaccion ansiosa por invasion corporal y
reaccion ansiosa situacional respectivamente; evidenciandose que la A-Quo ha hecho juicios de valor
que por su naturaleza deben ser esclarecidos dentro de un proceso penal, conforme lo establece el
articulo 72 del Codigo de Procedimientos Penales, siendo que en el presente caso se cumplen a
cabalidad los presupuestos establecidos en el articulo 77 del Cédigo de Procedimientos Penales. v)
Con fecha 11 de enero de 2010, al efectuar su descargo, la magistrada evaluada manifesté que es
cierto que luego de un analisis legal declaré no ha lugar a aperturar proceso contra el denunciado
Raul Haro Araujo, pero que al haber sido apelada su decision, la misma fue confirmada por la Tercera
Sala Penal de Lima, el 27 de septiembre de 2007, siendo que posteriormente, la madre de los
menores agraviados interpuso recurso de queja extraordinaria, la que fue declarada infundada por
Ejecutoria Suprema de fecha 29 de agosto de 2008, por otro lado, indica que la madre de los
menores agraviados interpuso una demanda de accién de amparo ante la Séptima Sala Civil de Lima,
Exp. 1666-08, la cual fue declarada fundada, disponiéndose que se abra investigacidn contra el
denunciado Haro Araujo, debiéndose tener en cuenta que dicha resolucion no tiene la calidad de cosa
juzgada, por encontrarse en apelacién en la Sala Constitucional de la Corte Suprema. Finalmente,
precisa que la decision que adopté era de carécter jurisdiccional, por lo que no puede insinuarse algun
tipo de irregularidad durante la expedicion de la misma. vi) Sobre el mismo caso, el dia viernes 12 de
febrero de 2010, en el acto de entrevista personal se le pregunto a la magistrada evaluada: ;si en los
hechos materia de la denuncia existian indicios de tocamientos a los menores agraviados? Contesto
“... indicios no ...". Cuando se le repregunta: ¢ por qué fundamentos resolvid no abrir proceso?, dijo
que “...las declaraciones emitidas por los nifios son coniradictorias...”. Sobre la accién de amparo
presentada por la denunciante, sefiald que “...est4 recurrida...”. Cuando se le pregunta, diga ¢Coémo
se explica que para el Ministerio Publico estuviera acreditado el delito, no asi para el Poder Judicial?,
expreso: “...no es que esté bien o mal doctor, sefior esta dentro de las funciones dentro de las
facultades jurisdiccionales...”. Ante esta situacion se le pregunto: ;Qué limites tienen las facultades
jurisdiccionales? No contesto a esta pregunta. Cuando se le pregunta ; Si tuvo a la vista los examenes
psicologicos y medicos de los menores agraviados?, respondi6é que tuvo “una parte”. A la pregunta
¢ Qué indicios hubiese exigido para abrir investigacion en este caso?, sefal6 que “...se tuvo en cuenta
las incoherencias en las declaraciones de los menores™.

Sexto: Que, respecto al RUBRO IDONEIDAD, dirigido a verificar si la
magistrada evaluada cuenta con los conocimientos y aptitudes para el ejercicio de la delicada labor
de administrar justicia, para cuyo efecto se evalta la cafidad de sus decisiones, calidad de gestion de
procesos, celeridad y rendimiento, organizacion del trabajo, publicaciones y desarrollo procesal: A) En
cuanto a la calidad de las decisiones de la evaluada: i) Se ha evaluado 14 resoluciones remitidas por
ella, correspondientes al periodo de evaluacion; ii) Segun la evaluacién de cada una de las referidas
resoluciones ha obtenido la calificacién de 17 sobre el maximo de 30 puntos, considerandose, por
tanto, como regular |a calidad de sus decisiones; B) En cuanto a la calidad de gestion de los procesos,
se han admitido un total de 12 expedientes, remitidos tanto por la magistrada evaluada como por el
Poder Judicial, los mismos que fueron entregados a los especialistas evaluadores; sin embargo, se
obtuvo el resultado el mismo dia de |a entrevista, siendo imposible notificar a la evaluada, por lo que ei
CNM ha determinado prescindir de dicha informacion para los efectos del presente proceso; C) Sobre
celeridad y rendimiento {produccién jurisdiccional), segin la informacion brindada por ia propia
evaluada se tiene que su produccién jurisdiccional anual, entre autos y sentencias, fue de: 273 (2001),
377 (2002), 361 (2003), 687 (2004), 239 (2005}, 579 (2006), 255 (2007), 419 (2008) y 444 (2009). Se
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debe tener en cuenta que la informacidon remitida por la magistrada evaluada es incompleta al no
haberse consignado cuantas causas ingresaron por ano y durante todo el periodo de evaluacion, por
lo que no se puede establecer el porcentaje de la produccion jurisdiccional ni asignarle el puntaje
correspondiente. Por ofro lado, mediante Oficio N° 3027-2009, la Corte Superior de Lima remitié
informacion solo respecto a la produccion jurisdiccional correspondiente al afto 2005, lo cual también
impide medir con exactitud la produccion jurisdiccional de la evaluada. Por lo que, en atencion a la
informacién que se tiene, se puede establecer que su produccion jurisdiccional es regular; D) Sobre
organizacion del trabajo (criterios de trabajo que hayan sido establecidos), la evaluada sefiala que
cumple con las disposiciones de la LOPJ; sobre el registro y control de la informacion, no precisa
informacion especifica; sobre el manejo de expedientes, denuncias y archivo sefiala gue cumple con
las disposiciones de la LOPJ; respecto a la atencién de los usuarios, no precisa informacién; sobre su
capacidad para analizar y verificar el desarrollo y grado de ejecucion de las actividades, planes y
programas, tampoco brinda informacién especifica. Teniendo en cuenta que el puntaje maximo en
este rubro es de 10 puntos, de acuerdo al informe sobre organizacion del trabajo, y estando a los
parametros establecidos aprobados por el CNM, la magistrada evaluada ha obtenido un puntaje de
0.5 por ario de labor jurisdiccional, sumando un total de 4.0 puntos, que equivalen a una calificacion
insuficiente; E)} Sobre su desarrollo profesional: No registra publicaciones. Durante el periodo de
evaluacion ha participado en 5 eventos académicos en los que ha obtenido las siguientes
calificaciones: 16 en el tema Paolitica Jurisdiccional, 15 en Derecho Procesal Penal, 15 en otro tema
sobre Derecho Procesal Penal, 14 en El Proceso Penal Acusatorio y las Técnicas de Litigacién oral,
14 en ofro curso sobre la misma materia anterior: de estos cursos, 3 se llevaron en el Colegio de
Abogados de Lima y los Gltimos en el Ministerio de Justicia. También ha participado en 28 eventos sin
calificacién. En la Academia de la Magistratura ha participado en dos cursos habiendo obtenido la nota
de 16 en cada uno de ellos, y en 4 eventos sin calificacion. Obteniendo en este rubro el puntaje
maximo de 5.0 puntos. F) No es razonable ni racional que en el acto de la entrevista personal, la
magistrada conteste que en el caso antes mencionado sobre delito contra la libertad sexual —Actos
contra el pudor de menores de edad- declard “no ha lugar a aperturar instruccién”, porque los dos
mencres, de 4 y 6 afios respectivamente, han incurrido en contradicciones en sus declaraciones. La
magistrada agregd que su decision constituia una facultad jurisdiccional de los magistrados. Ante esta
situacién, se le preguntd ;Si las facultades jurisdiccionales de los jueces tienen ¢ no limites?, la
evaluada no dio respuesta alguna. Se le pregunt6 sobre el caso en cuestidn ;Cuéles son los indicios
para abrir investigacion?, no contestd. Se le pregunté ;Si las pericias psicoldgicas eran pruebas
indiciarias o no?, tampoco supo dar respuesta. Como no podia contestar a preguntas relativas al caso
que habia conocido, se le formuid una pregunta general, también, sobre su especialidad en Derecho
Penal: ;En qué consiste el cohecho pasivo especifico y cohecho activo especifico y cdmo estaba
regulado en la ley?, no contesté una sola palabra. Estd demostrado pues que la magistrada evaluada
carece de idoneidad para permanecer en el cargo, llama poderosamente la atencién que en estas
condiciones haya sido promovida y venga ejerciende la magistratura en el 57° Juzgado Penal de Lima.

Séptimo: Que, en este proceso de evaluacion y ratificacion se ha establecido
que durante el periodo sujeto a evaluacion, la magistrada Yolanda Gallegos Canales no ha cumplido
con satisfacer las exigencias de conducta e idoneidad que justifiguen su permanencia en el servicio.
Situacién que se acredita ¢con hecho de haber faltado a la verdad al no consignar en el formato de
registro de datos, presentado por ella misma, que fue pasible de una medida disciplinaria de multa y
no haber reportado sus tardanzas injustificadas a su centro de labor; haber obtenido calificacign
insuficiente en el rubro organizacion del trabajo. Pero, sobre todo, por carecer de los conocimientos
basicos para el desempefio eficiente y eficaz de la magistratura penal, lo que ha sido puesto de
manifiesto en el acto de su entrevista pablica.

Octavo: Que, este Consejo también tiene presente el examen psicomsétrico y
psicoldgico practicado en la persona de la magistrada Yolanda Gallegos Canales, cuyas conclusiones
se mantienen dentro de la reserva que el caso ametita.




Noveno: Que, por lo expuesto, el Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura ha llegado a la conviccion unanime de no renovar la confianza a la magistrada evaluada.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura, en cumplimiento de
sus funciones constitucionales y de conformidad con lo prescrito por el inciso 2 del articulo 154 de la
Constituciéon Politica del Per(, articulo 21 inciso b) y articulo 37 inciso b) de la Ley 26397 —Ley
Organica del Consejo Nacional de la Magistratura-, y el articulo 36 del Reglamento del Proceso de
Evaluacién Integral y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Pablico,
aprobado mediante resolucion N° 635-2009-CNM, y al acuerde unanime adoptado por el Pleno en su
sesion de fecha 12 de febrero de 2010;

SE RESUELVE:

Primero.- No renovar la confianza a la doctora Yolanda Gallegos Canales vy,
en consecuencia, no ratificarla en el cargo de Juez del Primer Juzgado de Paz Letrado de los distritos
de Ate, Cieneguilla y La Molina del Distrito Judicial de Lima, dejandose sin efecto su nombramiento y
cancelandose su titulo,

Segundo.- Notificar personalmente a la magistrada y, una vez haya quedado
firme esta resolucion, se remita copia certificada de la misma al sefior Presidente de la Corte Suprema
de Justicia de la Repuiblica, de conformidad con el articulo 39 del Reglamento del Proceso de
Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico,
aprobado mediante Resolucién N° 635-2009-CNM, publicado el 18 de noviembre de 2009.

Tercero.- Remitir copia de la presente resolucién a la Oficina dei Registro de
Jueces y Fiscales de este Consejo Nacional de la Magistratura, para la anotacion correspondiente.

Registrese, comuniquese, publiquese y archive
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