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N° 025-2015-PCNM

Lima, 05 de febrero de 2015.

VISTO:

E| expediente de evaluacion y ratificacién de don Vicente Rodolfo
Walde Jauregui, Vocal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica (Hoy Juez Supremo);
interviniendo como ponente de |a presente resolucion |a seffora Consejera Luz Marina Guzman Diaz;

Y.
CONSIDERANDO:

Primero.- Por Resolucion N° 380-2002-CNM del 17 de julio de 2002
se ratifica a don Vicente Rodolfo Walde Jauregui en el cargo de Vocal Superior del Distrito Judicial
de Lima, siendo posteriormente nombrado Vocal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
mediante Resolucion N° 497-2002-CNM del 20 de noviembre de 2002. Luego fue cesado del cargo
con fecha 15 de noviembre de 2005 y reincorporado al Poder Judicial con fecha 28 de octubre de

2010.
En consecuencia, ha transcurrido el periodo de siete aflos a que

refiere el articulo 154° inciso 2) de la Constitucion Polltica del Perti, para los fines del proceso de
evaluacion integral y ratificacion correspondiente.

Sequndo.- Por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura se aprobé la Convocatoria N° 002-2014-CNM de los procesos individuales de
evaluacién integral y ratificacién, comprendiéndose a don Vicente Rodolfo Walde Jauregui, entre
otros magistrados; siendo su perfodo de evaluacién desde el 18 de julio de 2002 hasta el 15 de
noviembre de 2005 y del 29 de octubre de 2010 hasta la fecha de conclusion del presente proceso,
cuyas etapas han culminado con su entrevista personal desarrollada en sesion publica el 20 de enero
de 2015, habiéndose previamente puesto en su conocimiento tanto su expediente administrativo,
que obra en el Consejo Nacional de la Magistratura, como tambien su informe individual, elaborado
por la Comision Permanente de Evaluacion y Ratificacién, garantizandose de esta forma su derecho
al debido proceso.

Tercero.- Con relacion al rubro conducta; sobre:

a) Antecedentes Disciplinarios: durante los periodos sujetos a
evaluacion no registra medidas disciplinarias; sin embargo registra seis (6) denuncias en {ramite, por
lo que en aplicacién del principio de licitud no seran consideradas durante este proceso.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, corresponde sefialar que
mediante Resolucion N° 066-2006-PCNM del 30 de noviembre de 2006, el Consejo Nacional de la
Magistratura le impuso al doctor Vicente Rodolfo Walde Jauregui la medida disciplinaria de
destitucion, porque éste, en su condicion de Vocal Supremo, declar la nulidad de una sentencia
dictada previamente por la Sala gue el mismo integraba y que habfa adquirido la autoridad de cosa

juzgada. Con posterioridad a ello, el Tribunal Constitucional anuté la sancién impuesta y en virtud a
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dicha decision, este Consejo dispuso remitir los actuados a la Presidencia de la Corte Suprema a fin
de gue procedan conforme a sus afribuciones.

Es asf que, la Sala Plena de |la Corte Suprema de Justicia determind
en dltima instancia que el doctor Walde Jauregui no habla infringido la institucion de la cosa juzgada.
Por tal motivo, en el presente proceso de evaluacion y ratificacién estamos impedidos de analizar
nuevamente dicha imputacién, toda vez que sohre el particular ya existe un pronunciamiento que
ostenta |a calidad cosa decidida.

b) Participacién Ciudadana: registra catorce (14}
cuestionamientos a su conducta y/o labor desarrollada, las que al ser absueltas por el evaluado,
causaron conviccion al Pleno. Por otro lado registra veinticuatro (24) condecoraciones y
reconocimientos a su labor desarrollada por parte de instituciones publicas y privadas.

c) Asistencia y Puntualidad: asiste regularmente a su despacho,
no registrando tardanzas ni ausencias injustificadas.

d) Informacion de Colegios ylo Asociaciones de
Abogados: obtuvo un resultadc favorable en el referéndum realizado en el afio 2002 por el Golegio
de Abogados de Lima,

e) Antecedentes sobre su conducta: no registra antecedentes
policiales, judiciales ni penales. Asimismo, no se advierten anotaciones sobre sentencias en su
contra derivadas de procesos judiciales con declaracién de responsabilidad.

f) Informacién Patrimonial: no se aprecia variacion significativa o
injustificada de su patrimonio en el periodo sujeto a evaluacion, no existiendo elementos subjetivos
ni objetivos que desmerezcan su conducta en este aspecto.

Cuarto.- Con relacion al rubro idoneidad; sobre:

a) Calidad de Decisiones: se calificaron dieciséis (16) resoluciones
donde alcanzé un puntaje de 70.6 sobre un tolal de 80 puntos, siendo la puntuacién promedio por
cada resolucién de 4.41 puntos sobre un maximo de 5.0, lo que revela un nivel aceptable en este
rubro.

b) Calidad en Gestién de Procesos; de acuerdo al art. 85° de la
Ley de la Carrera Judicial, la evaluacion de este factor no es obligatoria.

c) Celeridad y Rendimiento: no obstante el art. 85° de lalLey de la
Carrera Judicial prevé un régimen especial para la evaluacién de los magistrados supremos,
consideremos que la informacién analizada en este apariado pone en evidencia un nivel adecuado
de produccion.
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d) Organizacion de Trabajo: de conformidad ai art. 85° de la Ley
de la Carrera Judicial, la evaluacién de este factor no es obligatoria. ]

e) Publicaciones: sin perjuicio de lo prescrito en el art. 85° de la Ley
de la Carrera Judicial, el doctor Walde Jauregui ha acreditado haber realizado veinte (20)
publicaciones en materia juridica durante el periodo sujeto a evaluacion, circunstancia de la cual
fluye su interés por el desarrollo académico y la investigacion, lo que sin lugar a dudas repercute
positivamente en su labor jurisdiccional.

f) Desarrollo Profesional: durante el periodo sujeto a evaluacion,
el doctor Walde Jauregui ha obtenido el grado de Maestro en Derecho del Trabajo otorgado por 1a
Universidad de San Martin de Porres, asimismo ha egresado del Doctorado en Derecho dictado en
la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, y ha participado en diversos eventos académicos a
nivel nacional. Todo ello ha influido en la mejora de su desempefio como magistrado supremo y en
el desarrolio de la calidad de sus decisiones, aspecto sobre el cual ya nos hemos pronunciado.

En lineas generales, la informacion e indicadores analizados, asl
como las respuestas brindadas por el magistrado evaluado durante la entrevista personal, permiten
concluir que cuenta un nivel de idoneidad adecuado para el desempefio de la funcion encomendada.

Quinto.- Que, de lo actuado en el proceso de evaluacion y
ratificacion ha quedado establecido que el doctor Walde Jauregui es un magistrado gue evidencia
buena conducta y dedicacion a su trabajo, lo que se verificd tanto en la documentacion obrante en
autos como en el acto de entrevista personal; asimismo, denota contar con las competencias
suficientes y hecesarias para el desempefio de la funcién jurisdiccional.

En base a lo expuesto, concluimos que durante el periodo sujeto a
evaluacién ha satisfecho en forma global las exigencias de conducta e idoneidad. De ofro lado, este
Consejo también tiene presente el examen psicométrico (psiquiatrico y psicolégico) practicado al
evaluado;

Sexto.- En conclusién, tomando en cuenta los elementos
previamente glosados, se determina la conviccién por mayorla de los sefiores Consejeros
intervinientes en el sentido de renovar la confianza al evaluado,

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2) del articuto 154° de
la Constitucion Politica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley N° 26387, Ley
Orgénica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento del Proceso de
Evaluacién y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Piblico, aprobado
por Resolucion N° 635-2009-CNM, y estando al acuerdo por mayorla adoptado por el Pleno en
sesion del 05 de febrero de 2015;
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RESUELVE:

Articulo tinico.- Renovar la confianza a don Vicente Rodolfo Walde
Jauregui; y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Vocal de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.

Reglstrese, comunlquese y archlvese.

LUIS MAEZONOIYAMASHITA

LUZ MARINA|GUZMAN DiaZ

0 HERRERA BONILLA
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El voto del sefior Consejero Gonzalo Garcia Nuiiez, en el Proceso Individual de
Evaluaciéon y Ratificacion de don Vicente Rodolfo Walde Jauregui, Juez Supremo de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, es como sigue:

Del andlisis del expediente individual del magistrado evaluado, fluye que en el rubro conducta,
registra como antecedente una medida disciplinaria de destitucién impuesta por el Consejo
Nacional de la Magistratura mediante Resolucion N° 045-2005-PCNM, a mérito del Proceso
Disciplinario N° 002-2005-CNM, derivado del Proceso Judicial N®818-2003 seguido por la
SUNAT contra el Tribunal Fiscal y la Empresa Becom S.A sobre Impugnacién de Resolucién
Administrativa, proceso que fuera tramitado en apelacion por la Sala de Derecho Constitucional
y Social de la Corte Suprema, integrado entre otros por el magistrado evaluado, donde se
emitié resolucién confirmando la sentencia impugnada; contra la cual se interpuso recurso de
nulidad pese a que la misma fue emitida en Gltima instancia y que tenia la calidad de cosa
juzgada; sin embargo, la cuestionada Sala Suprema procedid a declarar fundada la nulidad de
su propia sentencia; constituyendo este hecho una grave inconducta funcional por la cual el
Pleno dei Consejo impuso la medida de destitucién; siendo la misma materia de un recurso de
reconsideracién el gue fue declarado infundado. ‘

Ante esta situacion, el evaluado interpuso sucesivas acciones judiciales, entre las cuales corre
el recurso de agravio constitucional seguido ante el Tribunal Constitucional, gue por Resolugcion
del 03 de setiembre de 2010 declars fundada la demanda y nulas las citadas resocluciones del
CNM ordenando ademas la reincorporacion del demandante; en cumplimiento a ello, el
Cansejo por Resolucion N° 126-2011-PCNM, resolvid remitir [os actuados al Presidente de la
Corte Suprema a fin de que proceda con la imposicién de una sancion menor al magistrado,
decisién que fue reconsiderada por el evaluado, declarandose infundada, . dandose por
agotada la via administrativa en sede del CNM. Posteriormente por Oficio N® 5081-2014-5G-
CS-PJ del 29 de setiembre de 2014, emitido por el Presidente de la Corte Suprema de Justicia
de la Reptblica se informa que la referida sancion fue sometida a consideracién de la Sala
Plena de |a Corte Suprema de Justicia de la Republica, en sesién de fecha 25 de setiembre de
2014, adoptandose el Acuerdo N° 52-2014, por el cual se absolvic a los magistrados
sancionados,

De otro lado, sobre informacion referida a la conducta del evaluado, la Fiscalla Suprema de
Control Interno, informa que el evaluado registra cuatro denuncias declaradas no ha lugar y
archivadas: asimismo en la Fiscalla de la Nacién, registra tres procesos de nulidad de
resolucion, contencioso administrativo e impugnacion de resolucion, los cuales cuentan con
dictamen, y ante el Consejo Nacional de la Magistratura, registra cincuenta denuncias
archivadas y seis en trdmite, ademas doce investigaciones archivadas y cuatro procesos
concluidos, y por el mecanismo de participacién ciudadana, se han presentado en su contra
catorce cuestionamientos que han sido absueltos, ademds el evaluado ha declarado
veinticuatro reconocimientos. En lo referente a Procesos Judiciales, registra cinco procesos en
calidad de demandante (uno archivado, dos en ejecucién y dos en primera instancia) y en
condicién de demandado registra ochenta y dos procesos de los cuales treinta y cinco fueron
archivadas y cuarenta y siete en tramite, Por ante el Congreso de la Republica registra hueve
denuncias de las cuales siete fueron declarados improcedentes y dos no registran estado.
Sobre el particular, el magistrado ha efectuado los descargos correspondientes.



Conforme a lo expuesto, se puede concluir a criterio del suscrito, que en la evaluacién de los
aspectos comprendidos en el rubro conductual del magistrado evaluado, se aprecia que el
Consejo Nacional de la Magistratura a fravés del proceso disciplinario seguido en su contra
determind la sancidn de destitucién, al haberse determinado la inconducta funcional grave del
Colegiado Supremo que integraba el evaluado, como es la vulneracidn de la cosa juzgada,
decision que finalmente fue revertida en sede judicial y absuelto por la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia, es decir, por sus propios pares, al haberse sometido una decision de un
organismo constitucional auténomo, como es el Consejo Nacional de la Magistratura, que tiene
la exclusividad de la funcién disciplinaria de los magistrados supremos; siendo asl, debe
considerarse que por mandato normativo, el proceso de evaluacion integral y ratificacién de
magistrados a cargo del CNM, es independiente de un proceso disciplinario, conforme al
Articulo VIl de las Disposiciones Generales del Reglamento de evaluacion integral vy
ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, en consecuencia, ef
resultade de las investigacianes disciplinarias, no necesariamente determina la ratificacién o no
de un magistrado, es decir, si un magistrado es absuelto en sede disciplinaria, no implica
necesaria ni ineludiblemente su ratificacién en el cargo, ni viceversa, debido a la distinta
naturaleza de un proceso de ratificacion, gue importa una renovacion de confianza, producto de
una evaluacién conjunta de indicadores y rubros predeterminados por la normatividad vigente.
Sin perjuicio de lo indicado, el aspecto disciplinario constituye un indicador a tomar en cuenta
en el rubro conducta respecto a un magistrado inmerso en un proceso de ratificacion, conforme
lo establece el Artlculo 21.1 del Reglamento acotado, lo que permite formar un criterio negativo
en la valoracion de la conducta del magistrado evaluado.

Por consiguiente, mi voto es porque no se renueve {a confianza a don Vicente Rodolfo Walde
Jauregui; ¥, en consecuencia, no se le ratifique en el cargo de Juez Supremo de la Corte
Suprema de Justicia de la Reptblica.

S.C.

e

GONZALO GARGIA NUREZ




