%@@M%W@/Vam/aéh Magistratura

N° 020- 2018-PCNM
Lima, 22 de enero de 2018
VISTO:

El expediente de evaluacion integral y ratificacion de don Victor
Hugo Salvatierra Valdivia, Fiscal Provincial en lo Penal del Distrito Fiscal de Lima; interviniendo
como ponente el sefior Consejero lvan Noguera Ramos; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Por Resolucion N° 16-JHM del 30 de noviembre
1994, el magistrado evaluado fue nombrado como Fiscal Provincial en lo Penal del Distrito
Judicial de Lima, siendo ratificado en el cargo mediante Resolucion N° 458-2002-CNM del 11
de octubre de 2002. Posteriormente, el titulo recobro vigencia mediante Resolucion N° 293-
2015-CNM del 10 de julio de 2015 y fue reincorporado el 20 de agosto de 2015, mediante
Resolucion N° 4096-2015-MP-FN. Por consiguiente, ha transcurrido el periodo de siete (07)
afos a que se refiere el articulo 154° numeral 2) de la Constitucion Politica del Peru para los
fines del proceso de evaluacion y ratificacion correspondiente.

Segundo.- Por acuerdo del Pleno del Consejo, en sesion de 12
de octubre de 2017, se aprob6 la Convocatoria N° 003-2017-RATIFICACION/CNM de los
procesos individuales de evaluacion integral y ratificacion de magistrados, comprendiendo
entre otros a don Victor Hugo Salvatierra Valdivia, siendo su periodo de evaluacion desde el 09
de diciembre de 1994 al 11 de octubre de 2002 y del 20 de agosto de 2015 hasta la fecha de
conclusion del presente procedimiento, cuyas etapas han culminado con la adopciéon del
acuerdo del Pleno, en sesion del 22 de enero de 2018. Asimismo, este Consejo ha garantizado
el acceso al expediente e informe individual para su lectura respectiva, incluyendo el resultado
del examen psicologico y psicométrico, habiéndose realizado la entrevista personal al
magistrado evaluado en acto publico y respetando las garantias del derecho al debido
procedimiento.

Tercero.- Con relaciéon al rubro conducta se aprecia lo

siguiente:

a) Antecedentes disciplinarios: Registra una (01) medida
disciplinaria de amonestacion, la misma que se encuentra actualmente rehabilitada.

b) Participacion ciudadana: Registra dos (02)

cuestionamientos a su conducta y labor realizada, debiendo precisarse que los fundamentos de

mismos han sido desvirtuados por el magistrado evaluado en la presentacion de los
descC o\scorrespondientes.

Adicionalmente a ello, cabe sefialar que en el acto de su

L entrevista personal, se le consulté por una denuncia por enriquecimiento ilicito instaurada en su
contra. Al respecto, el magistrado evaluado refirié que si bien la Quinta Fiscalia Penal formalizd
denuncia en su contra por el delito aludido, sin embargo, la vocalia de instruccién expidio un
\auto por el cual dispuso no ha lugar a la apertura de instruccion - Expediente N° 375-1999 - e

| sentido, afirmd que

indicé que esta decision fue confirmada por la Primera Sala Peénal. En
“en conclusion nunca se le inicio proceso penal por enriquegimiento ilicito”.
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Asimismo, se le consultd por otro proceso penal incoado en su
contra por los delitos de corrupcion de funcionarios y asociacion ilicita para delinquir, entre
otros, tramitado en el Expediente N° 038-2002. Al respecto refirié que todo esto se debid a una
persecucion “solo por haber investigado el caso de interceptacion telefénica’.

El magistrado evaluado precisé que estos delitos fueron
archivados conforme aparece de la Ejecutoria Suprema de fecha 25 de junio de 2008, expedido
por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica -
Recurso de Nulidad N° 4852-2007-Lima - que declaré “no haber nulidad en el auto de fecha 11
de junio de 2007 que declaré no haber mérito para pasar a juicio oral (...) contra el encausado
Victor Hugo Salvatierra Valdivia por el delito contra la administracion de justicia [encubrimiento
personal] y por el delito de negacién y retardo de justicia en la modalidad de omisién de
ejercicio de la accién penal, en agravio del Estado”. Asi también sefiald que respecto al delito
de cohecho pasivo (corrupcion de funcionarios) el Ministerio Publico retird la acusacion y que
esta fue aprobada por la Sala Penal y confirmada por la Corte Suprema. En cuanto al delito de
asociacion ilicita refirié que fue absuelto por la Cuarta Sala Penal Liquidadora de Lima, decisién
que fue consentida.

En atencion a lo descrito precedentemente, este Pleno advierte
que el magistrado evaluado ha brindado una cabal explicacion a las interrogantes formuladas
relacionadas con procesos penales incoadas en su contra, sin que se aprecie demérito alguno
para la evaluacion de su conducta en el periodo sujeto a evaluacion.

c) Asistencia y puntualidad: Asiste regularmente a su
despacho y no registra tardanzas ni ausencias injustificadas.

d) Informacion de Colegios y/o Asociaciones de
Abogados: Se encuentra habil y carece de sanciones.

e) Informacién patrimonial: Ha cumplido con Ia
presentacion de sus declaraciones juradas correspondientes a los afios 1996, 1997, 1999 y
2001 y de su revision no se aprecia variacion significativa o injustificada de su patrimonio en el
periodo sujeto a evaluacion.

f) Otros antecedentes: No registra antecedentes policiales,
judiciales o penales; ni anotaciones negativas vigentes en otros registros de caracter
administrativo y comercial. Asimismo, no se advierten anotaciones sobre sentencias en su
contra, derivadas de procesos judiciales con declaracion de responsabilidad.

Teniendo en cuenta los parametros previamente anotados, la
evaluacion del rubro conducta permite concluir en lineas generales que, en el periodo sujeto a
evaluacion, el magistrado evaluado ha observado conducta conforme a los parametros
exigidos, no existiendo elementos objetivos que desmerezcan la evaluacion de sus
competencias y perfil en este rubro.

Cuarto.- Con relacion al rubro idoneidad, se tiene lo siguiente:
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a) Calidad de decisiones: Ha obtenido una calificacion total
de 26.76 puntos sobre un maximo de 30 puntos, lo que revela un nivel adecuado que se valora
favorablemente.

b) Gestion de procesos: Ha obtenido una calificacion total de
19.54 puntos sobre un maximo de 20 puntos y un promedio de 1.6283, que permite valorar
como adecuada la evaluacion de este parametro.

c) Celeridad y rendimiento: Se tiene informacién de los afios
de 2015, 2016 y 2017, dentro del periodo de evaluacién, de los cuales se advierte niveles
adecuados de eficiencia en los cuadros de produccién global.

d) Organizacion del trabajo: El periodo de evaluacion del
magistrado va desde el 09 de diciembre de 1994 al 11 de octubre de 2002 y del 20 de agosto
de 2015 a la fecha de conclusion del presente procedimiento. Cabe sefalar que para el periodo
que va desde 09 de diciembre de 1994 al 11 de octubre de 2002, el magistrado no esta
obligado a presentar informe y respecto al periodo del 20 de agosto de 2015 a la fecha, el
magistrado solo esta obligado a presentar su informe por los afios 2015 y 2016, lo que procedio
a realizar, obteniendo un puntaje total de 2.45.

e) Desarrollo profesional: En el periodo sujeto a evaluacion
ha denotado una preocupacion constante por mejorar sus competencias para el mejor ejercicio
de la funcion, teniendo durante su periodo capacitaciones, destacando entre ellas: ser
egresado de la Maestria en Derecho Constitucional por la Universidad Nacional Federico
Villarreal, egresado de la Maestria en Ciencias Penales por la Universidad San Martin de
Porres, asi como también egresado del Doctorado en Derecho por la Universidad de San
Martin de Porres.

El analisis conjunto del factor idoneidad permite concluir que el
magistrado evaluado cuenta con un nivel conforme a los parametros exigidos, para los fines del
desarrollo de sus funciones.

Quinto.- De lo actuado en el proceso de evaluacion integral y
ratificacion ha quedado establecido que el magistrado evaluado evidencia dedicacion a su
trabajo. Ademas, se aprecia una conducta apropiada al cargo que ocupa, reflejando a través de
sus decisiones un buen rendimiento, es decir ha satisfecho en forma integral las exigencias de
conducta e idoneidad acordes con el delicado ejercicio de la funcion que desemperia.

Sexto.- Por lo expuesto y tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina la conviccidon unanime de los sefiores Consejeros
intervinientes en el sentido de renovar la confianza al magistrado evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el articulo 154° inciso 2)
de la Constitucion Politica del Perd, el articulo 21° inciso b) de la Ley Organica del Consejo
Nacional de la Magistratura — Ley N° 26397, el articulo 57° del Reglamento del Proceso de
Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico
(Resolucion N° 221-2016-CNM) y el aguerdoadoptado por unanimidad por el Pleno en sesion
del 22 de enero de 2018, sin la presghcia del sefbr Consejero Orlando Velasquez Benites;
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RESUELVE:

Articulo unico.- Ratificar a don Victor Hugo Salvatierra
Valdivia en el cargo de Fiscal Provincial en lo Penal del Distrito Fiscal de Lima.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

HEBERT MARCELO CUBAS
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