N° 018-2007-PCNM
Lima, 28 de febrero de 2007
VISTO:

El expediente de evaluacion y ratificacién del doctor Pablo Quispe
Arango, Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, por Resolucidén Suprema N° 240-30-JUS de 19 de
julio de 1990, el doctor Pablo Quispe Arango fue nombrado Fiscal Adjunto al Fiscal Supremo en lo
Penal habiendo prestado el juramento de ley el 02 de agosto de 1990, y mas adelante, por
Resolucion N° 046-2001-CNM de 25 de mayo de 2001 del Consejo Nacional de la Magistratura se
dej6 sin efecto su nombramiento y canceld su titulo de Fiscal Adjunto al Fiscal Supremo en lo
Penal en mérito al Acuerdo del Pleno de 11 de mayo de 2003 que decidi6é no ratificario. Ante ello
interpone un accién de amparo gue culmino con sentencia de fecha 18 de marzo de 2003 del
Tribunal Constitucional que declard inaplicable la resolucion del Consejo Nacional de ia
Magistratura y ordeno que se convoque al recurrente a una nueva entrevista. En cumplimiento a
dicho mandato, fue convocado a una entrevista, siendo cesado nuevamente por Resolucion N°
101-2004-CNM del 11 de marzo de 2004. En virtud al Acuerdo de Solucién celebrado con el
Estado Peruano, el Pleno del Consejo por Acuerdo N° 305-2006, de 6 de abril de 20086, se procede
a la rehabilitacion del titulo mediante Resolucion N° 157-2004-CNM del 20 de abril de 2006,
disponiéndose en la misma resolucion el reinicio de su proceso de evaluacion y ratificacion de
conformidad con la clausula sexta del Acuerdo de Solucion Amistosa, dejandose constancia que a
la fecha se encuentra reincorporado en su cargo mediante Resolucion de la Fiscalia de la Nacion
N° 471-2006-MP-FN de fecha 03 de mayo de 2006.

Segundo : Que, de conformidad con lo dispuesto por el inciso 2
del articulo 154 de la Constitucion Politica del Perd corresponde al Consejo Nacional de la
Magistratura evaluar y ratificar a los jueces y fiscales de todos los niveles con una periodicidad de
cada siete afos. Que, el periodo de evaluacion comprende desde el 31 de diciembre de 1993,
fecha de vigencia de la Constitucion Palitica del Peru, hasta el 11 de mayo de 2003, y desde el
reingreso, el 03 de mayo de 2006 hasta la fecha.

Tercero : Que, mediante el proceso de evaluacion y ratificacion, el
Consejo Nacional de la Magistratura determina si un maglstrado ha de continuar ¢ no en el cargo
bajo un proceso distinto al disciplinario, esto es, evaluando si se justifica o no su permanenma en el
servicio bajo los parametros de seguir observando debida conducta e idoneidad propias de la
funcion, tal como lo consagra el articulo 146° inciso 3 de la Constitucion Politica del Perq, que
sefala que el Estado garantiza a los magistrados judiciales su permanencia en el servicio, mientras
observen conducta e idoneidad propias de su funcion, debiendo entenderse que la decision acerca
de que contindie o no en el ejercicio del cargo por otros siete afios, exige que el magistrado
evidencie una conducta caracterizada por la verdad, lealtad, probidad, independencia,
imparcialidad, diligencia, decoro y rectitud, ademas de una capacitacion y actualizacion adecuada y
permanente, como también el fiel respeto y observancia a la Constitucion Politica del Estado y a
las Leyes de la Republica, todo lo cual ha de asegurar un desempefio adecuado en la funcion.

Cuarto.- Que, concluidas las etapas del proceso de evaluacion y

ratificacion, y habiéndose entrevistado al evaluado en sesion publica llevada a cabo el 05 de
febrero del afio en curso conforme q}/ cronograma de actividades aprobado por el Pleno del

Consejo, corresp(jrdeWr la decision/final, con arreglo a lo dispuesto enﬁdculo 5°inciso 7




del Cédigo Procesal Constitucional, concordante con los numerales 27° y siguientes del
Reglamento del Proceso de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del
Ministerio Piblico (Resolucién 1019-2005-CNM vy sus modificatorias).

Quinto.- Que, con refacion a la conducta del magistrado evaluado,
dentro del periodo de evaluacion, se advierte de los documentos del proceso de Evaluacion y
Ratificacién instaurado al Dr. Pablo Quispe Arango, que a) no registra antecedentes penales,
judiciales, ni policiales; b) no registra sanciones disciplinarias; ¢) ante la Fiscalia Suprema de
Control Interno registra 28 quejas, de las cuales 10 fueron declaradas infundadas, 07
improcedentes, 04 con declaracion de no ha lugar, 02 estése a lo resuelto y 01 resuelve no abrir
proceso; d) en el presente proceso registra 2 denuncias por participacion ciudadana en su contra,
las mismas que han sido absueltas por el Fiscal Adjunto al Fiscal Supremo en lo Penal; e)
asimismo, consta en el expediente que el evaluado no registra sanciones o procesos por
responsabilidad civil, penal o disciplinaria.

Sexto.- Que, dado que el Proceso de Evaluacion y Ratificacién
€s un proceso publico, la critica ciudadana a la funcién piblica es un elemento fundamental en el
fortalecimiento de las instituciones de la democracia participativa, en ese sentido, la sociedad civil,
asi como de entidades representativas reconocidas por la Constitucién Politica, coadyuvan a la
evaluacién de la conducta e idoneidad de los magistrados; por ello debe considerarse entre otras
informaciones aquellas proporcionadas por los Colegios y Asociaciones de Abogados; en este
orden de ideas resulta pertinente tomar en cuenta el referéndum remitido por el llustre Colegio de
Abogados de Lima respecto a la conducta e idoneidad del doctor Pablo Quispe Arango; en el
referéndum de 13 de octubre de 20086, remitido mediante oficio N° 274-B-DEC-CAL-20086, recibido
por el CNM, el 11 de enero de 2007, de un total de 467 votos desfavorables que obtuvo el
magistrado mas cuestionado, registra 71 votes que observan su conducta e idoneidad en el cargo.

Sétimo.- Que, respecto al patrimonio del Fiscal Adjunto al Fiscal
Supremo en lo Penal se aprecia de los documentos que cbran en el expediente, asi como de lo
vertido en su entrevista personal y la informacion aclaratoria que ha remitido en forma posterior a
su enltrevista como consecuencia de algunas observaciones formuladas por los sefiores
Consejeros, respectc a sus bienes inmuebles, de alguno de los cuales ha sefalado no le
corresponden, en la informacién alcanzada se adjunta las certificaciones de identificacion de dos
homénimos a quienes corresponden la titularidad de las propiedades ubicadas en los distritos de la
Molina del Departamento de Lima y en €l de Huamanga Departamento de Ayacucho.

Octavo.- Que, la evaluacion del factor idoneidad del magistrado
esta dirigida a verificar si cuenta con niveles optimos de calidad y eficiencia en el ejercicio de la
funcion fiscal, asi como una capacitacion permanente, esto es una debida actualizacién de manera
que cuente con capacidad para realizar su funcién de Fiscal, acorde con las exigencias
ciudadanas, siendc que de conformidad con lo dispuestc por los incisos 3) y 4) del articulo 6° del
Cddigo de ética de la Funcién Puablica, constituyen principios de Ia funcién pulblica la eficiencia en
la calidad de la funcién que ejerce el servidor publico, procurando obtener una capacitacion
permanente, y la idoneidad, entendida como aptitud técnica y legal para ejercer fa funcién fiscal;
en ese sentido el magistrado debe propender a una formacién solida acorde a la realidad,
capacitdndose permanentemente para €l debido cumplimiento de sus funciones.

Noveno.- Que, en lo referente a su produccién fiscal, la
informacion recibida de la Fiscal de la Nacion y del propio evaluado no permite calificar con certeza
este rubro debido a que la informacion resulta incompleta, dado que no se establece la carga o
cantidad de expedientes ingresados por cada afio, situacién que no permite establecer promedios
aproximados.




Defgcimo.- Que, respecto a la capacitacion, s€ ha podido
establecer -dentro del periodo de evaluacién- que el doctor Quispe Arango no se ha capacitado de
manera adecuada y permanente, pues conforme aparece en el expediente del proceso, sdlo
acredita haber asistido- desde el afio 1994 a mayo del 2001- a 6 cursos, y —desde mayo del 2006 a
la fecha- a 4 cursos-, lo que hace un total de 10 cursos dentro del periodo de evaluacion; asimismo
registra un curso a distancia seguido ante la Academia de la Magistratura sobre "Obtencion y
Valoracién de la Prueba” , realizado del 11 de febrero al 06 de mayo de 2000, en el que fue
desaprobado con la nota de 10.00; no acredita ponencias, publicaciones, ni estudios de idiomas ni
de computacion; y recién en el afio 2006-2 ha iniciado estudios de Maestria en Ciencias Penales
en la Universidad Inca Garcilaso de la Vega; dejando constancia que, adjunté al proceso una copia
de certificacién que indica que el magistrado sigui6 el primer y segundo semestre del Programa de
Postgrado Especial de Capacitacion Judicial, durante los meses de agosto a diciembre de 1981 y
de julio a octubre de 1982, sin adjuntar los certificados de estudios correspondientes; asimismo
presento copia de ficha de matricula de 31 de marzo de 1992 correspondiente al semestre 92-1, de
la Maestria en Ciencias Penales de la Universidad de San Martin de Porres, no habiendo
acreditado con certificados de estudios haber seguido y concluido dicho postgrado.

Décimo Primero.- Que, teniendo en cuenta el informe del
especialista y de lo apreciado por este Colegiado en el decurso del presente proceso sobre la
calidad de los dictamenes presentados al proceso por el evaluado, se evidencia que la falta de
capacitacion adecuada y permanente ha tenido incidencia en la calidad de la mayoria de los
dictamenes que el magistrado ha presentado en el presente proceso, de los cuales se advierte que
los elaborados entre los afios 1994 al 2000, se han caracterizado, en su mayoria, por ser
deficientes, al no haber analizado el tipo penal en forma técnica incumpliendo lo previsto por el
articulo 225 del Cadigo de Procedimientos Penales, al no haber consignado las generales deleyo
datos de identificacion del acusado, ademas describe hechos sin efectuar un mayor contraste de
las pruebas y diligencias actuadas, desarrolla dictamenes sin argumentacion doctrinaria ni
jurisprudencial, no habiendo efectuado un adecuado analisis de los medios probatorios; situacién
que denota su falta de dedicacion al trabajo y capacitacion para el nivel de magistrado que ostenta,
todo lo cual constituye un demérito; aun cuando en la entrevista personal al preguntarsele respecto
a estas apreciaciones manifesto que Ultimamente se ha preocupado por mejorar su trabajo; sin
embargo, cabe precisar que la evaluacion es de caracter integral y comprende todo el periodo de
evaluacion descrito en el segundo considerando de la presente resclucion.

Décimo Segundo.- Que, respecto a su actividad en la docencia
universitaria acredita haber ejercido docencia universitaria en la Universidad Privada de Huanuco,
dictado el curso de “Leyes Organicas del Ministerio Pablico y Poder Judicial - VIl ciclo”, y “Ciencias
Penitenciarias - VI ciclo”, entre octubre de 1989 y febrero 1990, sin embargo debe tenerse en
cuenta que dicha actividad se encuentra fuera del periodo de evaluacion.

Décimo Tercero.- Que, en el curso de la entrevista, se le
formularon preguntas respecto a su desarrollo profesional, limitandose a contestar que ostenta
también el titulo de Profesor de Secundaria en la especialidad de Historia y Geografia, y que
respecto a su no asistencia a cursos de capacitacion, manifesté que no pudo realizarlos por la falta
de medios econoémicos; sin embargo, debe tenerse en cuenta lo sefialado en el octavo
considerando de la presente resolucion.

Décimo Cuarto.- Que, este Colegiado para los efectos de la
presente evaluacion también tiene presente el examen psicomeétrico y psicologico practicado en la
persona del magistrado Dr. Pablo Quispe Arango, cuyos resultados han sido de conocimiento del
evaluado, y que por su naturaleza tiene que mantenerse dentro de la reserva que el caso amerita,;

Décimo Quinto.- Que, asi las cosas, Unicamente en atencién a
aquellos elementos objetivos tomados en cuenta para los efectos del proceso de evaluacion y



ratificacién que nos ocupa, como la falta de capacitaciéon adecuada y permanente, la deficiencia en
la mayoria de los dictdmenes presentados al proceso, y los resultados del examen psicométrico y
psicolégico, todo lo cual ha determinado la conviccidn del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura en el sentido de no renovar la confianza al magistrado evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo 154° de
la Constitucion Politica del Peru, articuto 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley 26397, Ley
Organica del Consejo Nacional de fa Magistratura, y articulo 28° del Reglamento del Proceso de
Evaluacién y Ratificacion de jueces del Poder Judicial y fiscales del Ministerio Pablico, aprobado
por Resolucién N° 1019-2005-CNM, y al acuerdo unanime adoptado por el Pleno en sesion
continuada de 22 y 23 de febrero del afo en cursg;

SE RESUELVE:

Primero: No renovar la confianza al doctor Pablo Quispe Arango
y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, dejandose sin
efecto su nombramiento y cancelandose su titulo.

Segundo: Notifiquese en forma personal al magistrado no
ratificado, y consentida que sea la presente resolucién, remitase copia certificada a la sefiora Fiscal
de la Nacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32° del Reglamento del Proceso de
Evaluacion de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Pablico, y a la Oficina de
Registro Nacional de Jueces y Fiscales de este Consejo, para la anotacion correspondiente.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.
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