
Primero: Que, por Resoluci6n W 300-2002-CNM, de 07 de
junio de 2002, la doctora Percida Damaris Lujan Zuasnabar fue nombrada en el cargo de Juez
Especializado de Familia de Huancayo, Distrito Judicial de Junfn, juramentando el 13 de junio
de 2002, fecha desde la cual ha transcurrido el perfodo de siete anos a que se refiere el articulo
1540 inc. 2) de la Constituci6n Politica del Estado para los fines del proceso de evaluaci6n y
ratificaci6n correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura se aprob6 la Convocatoria W 004-2010-CNM de los procesos individuales de
evaluaci6n y ratificaci6n, comprendiendo entre otros a la doctora Percida Damaris Lujan
Zuasnabar en su calidad de Juez Especializado de Familia de Huancayo, Distrito Judicial de
Junfn, siendo el perfodo de evaluaci6n de la citada magistrada desde el 30 de mayo 2002 a la
fecha de conclusi6n del presente proceso, cuyas etapas han culminado con la entrevista
personal a la evaluada en sesi6n publica de 07 de enero de 2011, habiendose garantizado el
acceso previa al expediente e informe individual para su lectura respectiva, respetando en todo
momento las garantias del derecho al debido proceso, por 10 que corresponde adoptar la
decisi6n;

Tercero: Que, con relaci6n a la conducta, de los documentos
que conforman el expediente del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n se aprecia que: a) la
doctora Lujan Zuasnabar no registra antecedentes negativos de fndole policial, judicial, ni
penal; b) en cuanto a su record disciplinario registra cinco medidas de apercibimiento
vinculados con aspectos procedimentales, los cuales a la fecha se encuentran rehabilitados,
apreciandose que las conductas san cion adas no se relacionan con actuaciones reriidas con la
etica en la funci6n jurisdiccional; c) sobre su record de asistencia y puntualidad se observa que
asiste regularmente a su despacho, denotando compromiso en el ejercicio de su funci6n, no
registrando ausencias injustificadas en el perfodo sujeto a evaluaci6n; d) por el mecanisme de
participaci6n ciudadana se han recibido un cuestionamiento, que guarda relaci6n con una queja
que ha side de conocimiento del 6rgano contralor del Poder Judicial, en cuya sede ha sido
desestimada; asimismo, cuenta con manifestaciones de apoyo de diverse origen y
reconocimientos de orden cfvico y academico, las que se valoran con ponderaci6n en conjunto
con los demas parametros correspondientes al rubro conducta; e) de igual forma, los resultados
del referendum del Colegio de Abogados de Junfn que corren en el expediente de evaluaci6n,
realizados los anos 2003, 2006, 2007 Y 2010, permiten advertir que el gremio profesional de la
zona en que ejerce funciones tiene un buen concepto respecto al ejercicio de sus funciones,
segun las categorfas materia de tales consultas; cabe precisar que no se advierte que la
magistrada evaluada haya side sujeto de sanci6n, queja 0 proceso disciplinario alguno ante
dicha instancia que menoscaben la valoraci6n de su conducta; y, f) en cuanto al aspecto
patrimonial no se aprecia variaci6n injustificada, conforme ha side declarado peri6dicamente
por la magistrada evaluada a su instituci6n. Teniendo e cu nta los parametros previamente
anotados, la evaluaci6n del rubro conducta permite co luir q e la doctora Lujan Zuasnabar en
el periodo sujeto a evaluaci6n ha observado buena cond ta razonablemente exigida a los
magistrados, no ex~o elemtto7y pro ados ue la desmerezcan te bro;1



Cuarto: Que, en 10 referente a los aspectos de idoneidad: a) la
evaluaci6n de la calidad de decisiones ha merecido una calificaci6n promedio de 1.8 sobre un
maximo de 2.0, 10 que constituye una nota destacada, siendo un factor relevante respecto a su
idoneidad que este Colegiado valora favorablemente; b) se precisa, ademas, que en el acto de
su entrevista personal sus expresiones acerca de cada uno de los temas planteados por el
Colegiado han permitido corroborar su conocimiento acerca de materias jurldicas propias de su
desemperio funcional, asi como de la gesti6n del despacho; c) en la evaluaci6n conjunta de los
aspectos de celeridad y rendimiento, se aprecia que registra una producci6n promedio anual de
734 resoluciones, entre sentencias, autos finales y procesos concluidos por conciliaci6n;
debiendo destacarse que en su desemperio como Juez Superior Provisional el promedio anual
de causas resueltas es de 447, cifras que denotan el esfuerzo destacado por mantener su
despacho al dia; d) en la evaluaci6n del item organizaci6n del trabajo, ha side calificada con el
indicador de "bueno", dato que resulta congruente con la calificaci6n con el mismo indicador en
el aspecto de gesti6n de procesos, que permite concluir que cuenta con las competencias
suficientes para mantener niveles de producci6n adecuados; e) en cuanto a su desarrollo
profesional, cabe destacar que segun la informaci6n que obra en el expediente de evaluaci6n,
es egresada del Programa de Maestria en Derecho Civil, en el ano 2005, de la Universidad
Inca Garcilaso de la Vega; asimismo cuenta con 13 cursos de especializaci6n y/o diplomados,
con calificaciones que oscilan entre 16 y 19; actividad academica que se condice con el
ejercicio de la docencia que desempena en la Universidad Peruana de los Andes, dentro del
rango de horas permitido por ley; y, f) adem as cuenta con una publicaci6n, consistente en un
articulo en materia de derecho de familia que refleja su preocupaci6n por los temas propios de
la especialidad que ejerce en la funci6n jurisdiccional. En definitiva, entonces, la evaluaci6n
conjunta del factor idoneidad permite concluir que la magistrada cuenta con un nivel de calidad
y eficiencia apropiados para su desempeno, asl como capacitaci6n permanente y debida
actualizaci6n para los fines de desarrollar en forma adecuada su funci6n jurisdiccional;

Quinto: Que, de 10 actuado en el proceso de evaluaci6n y
ratificaci6n ha quedado establecido que la doctora Percida Damaris Lujan Zuasnabar es una
magistrada que evidencia dedicaci6n a su trabajo y conducta apropiada al cargo de Juez que
ostenta, registra buena calificaci6n de sus sentencias y dominie de las materias de su
especialidad, 10 que se verific6 tanto en la documentaci6n obrante en autos como en el acto de
entrevista personal; asimismo, cuenta con las competencias suficientes para un buen
rendimiento en su ejercicio; denota preocupaci6n en su desarrollo personal, asi como un
ejercicio id6neo en los aspectos relacionados al cargo que ocupa, conforme a los parametros
evaluados, por 10 que se puede concluir que durante el periodo sujeto a evaluaci6n ha
satisfecho en forma global las exigencias de conducta e idoneidad, acordes con el delicado
ejercicio de la funci6n que desempena. De otro lado, este Consejo tam bien tiene presente el
exam en psicometrico (psiquiatrico y psicol6gico) practicado a la evaluada;

Sexto: Que, por 10 expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina la convicci6n unanime del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura en el sentido de renovar la confianza a la magistrada evaluada;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo
154° de la Constituci6n Politica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento
del Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, aprobado por Resoluci6n W 635-2009-CNM, Y al acuerdo por unanimidad adoptado
por el Pleno en sesi6n de 07 de enero de 2011; sin la presencia del senor Consejero Edmundo
Pelaez Bardales;



Primero.- Renovar la confianza a la doctora Percida Damaris
LUjan Zuasnabar y. en consecuencia, ratificarla en el cargo de Juez Especializado de Familia
de Huancayo, DistritoJudicial de Junin ..

Segundo.- Registrese, comuniquese y aME en
cumplimiento del articulo trigesimo novena del reglamenta de Evaluaci6n y Ratific ~:Jnte.




