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EI expediente de evaluaci6n y ratificaci6n del doctor Jorge
Alberto Egoavil Abad, Vocal de la Corte Superior del Distrito Judicial de Lima; y,

Primero: Que, el doctor Jorge Alberto Egoavil Abad fue
nombrado, en el cargo de Juez de Trabajo de Chincha del Distrito Judicial de lca
mediante Resoluci6n Suprema N° 191-88-JUS, de 02 de junio de 1988;
posteriormente ascendi6 a vocal de la Corte Superior del Distrito Judicial de Lima,
nombrado por el Jurado de Honor de la Magistratura mediante Resoluci6n N° 003-
1994-JHM de fecha 29 de abril de 1994.

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura de fecha 18 de julio de 2002, materializado mediante Resoluci6n N°
381-2002-CNM, se decidi6 no ratificar en el cargo y cancelar los titulos de
nombramiento a varios magistrados, entre los que se encontraba el doctor Jorge
Alberto Egoavil Abad.

Tercero: Que, el Estado peruano ha suscrito el Acuerdo de
Soluci6n Amistosa con 27 magistrados que no fueron ratificados por el Consejo
Nacional de la Magistratura, ante la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos,
la misma que 10 homolog6 el 21 de octubre de 2006, en su 126° periodo ordinaria de
sesiones.

Cuarto: Que, Mediante Oficio N° 1220-2006-JUS/DM, de 18 de
diciembre de 2006, el Ministerio de Justicia remite copia del informe N° 109/06 emitido
por la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, con el fin que el Consejo
Nacional de la Magistratura, en cumplimiento del referido acuerdo, rehabilite los titulos
de los 27 magistrados incluido el doctor Jorge Alberto Egoavil Abad.

Quinto: Que, el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura,
por acuerdo N° 003-2007, de 05 de enero de 2007, dispuso entre otras cosas, la
rehabilitaci6n de los titulos de magistrados comprendidos en el Acuerdo de Soluci6n
Amistosa, dentro del cual se encontraba el doctor Jorge Alberto Egoavil Abad, asi
como solicitar al Poder Judicial, a fin de que informen de su reincorporaci6n, del
mismo modo, convocar a un nuevo proceso de ratificaci6n de dichos magistrados.

Sexto: Que, mediante Resoluci6n
enp2007 se Ie rehabilita el titulo, siendo reincorpor do
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Corte Superior del Distrito Judicial de Lima, mediante Resolucion Administrativa N°
045-2007-PCSJUPJ, de 18 de enero de 2007.

Setimo: Que, en tal virtud corresponde al Consejo Nacional de
la Magistratura comprender en un nuevo proceso de evaluacion y ratificacion alas
referidos magistrados, dentro de los que se encuentra el doctor Jorge Alberto Egoavil
Abad.; acorde alas recomendaciones vertidas sabre el particular par la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, y de conformidad con 10 dispuesto par el inciso
2 del articulo 1540 de la Constitucion Politica del Peru del alia 1993, que establece
que, es funcion del Consejo Nacional de la Magistratura el evaluar y ratificar alas
jueces y fiscales can una periodicidad de siete alios.

Octavo: Que, en Sesion Plenaria Ordinaria del Consejo
Nacional de la Magistratura de fecha 08 de noviembre de 2007, se acordo aprobar la
convocatoria N° 003-2007-CNM, de los procesos de evaluacion y ratificacion, entre
otros, del magistrado Jorge Alberto Egoavil Abad, la misma que fue publicada con
fecha 17 de noviembre de 2007. Siendo que el periodo de evaluacion comprende
desde el 31 de diciembre de 1993, fecha de la vigencia de la Constitucion de 1993,
hasta el 28 de abril de 1994 como Juez del Juzgado de Trabajo de Chincha -Ica; y del
29 de abril de 1994 al 18 de julio de 2002 como Vocal de la Corte Superior del Distrito
Judicial de Lima; y desde su reingreso, el 18 de enero de 2007, a la fecha de
conclusion del presente proceso en que el Plena del Consejo Nacional de la
Magistratura sesiona para adoptar la decision final, periodo que supera el plaza
previsto en la norma constitucional.

Noveno: Que, el Consejo Nacional de la Magistratura mediante
el proceso de evaluacion y ratificacion, determina si un magistrado ha de continuar a
no en el cargo a traves de un proceso distinto al disciplinario, esto es, evaluando si se
justifica a no su permanencia en el servicio bajo los parametros de continuar
observando debida conducta e idoneidad, acorde a 10 establecido en el inciso 3 del
articulo 146° de la Constitucion Politica del Peru, el cual seliala que el Estado
garantiza alas magistrados su permanencia en el servicio, mientras observen
conducta e idoneidad propias de su funcion; debiendo entenderse que la decision
acerca de la continuidad a permanencia en el ejercicio del cargo par otros siete alios,
exige que el magistrado evidencie una conducta caracterizada par la verdad, lealtad,
probidad, independencia, imparcialidad, diligencia, contraccion al trabajo funcional,
decoro y rectitud, ademas de una capacitacion y actualizacion adecuadas,
permanentes y constantes, como tambien el fiel respeto y observancia a la
Constitucion Politica del Estado y alas leyes de la Republica, todo 10 cual persigue
asegurar un desempelio acorde alas exigencias ciudadanas.

Decimo: Que, concluidas las etapas previas del proceso de
evaluacion y ratificacion; habiendose entrevistado al evaluado en sesion publica
lIevada a cabo el dia 21 de enero de 2008 conforme al cronograma de actividades
aprobado par el Plena del Consejo Nacional de la Magistratura, corresponde adoptar
la decision final, can arreglo a 10 dispuesto en el articulo 5° inciso 7 del Codigo
Procesal Constitucional, concordante can los numerales 27 y siguientes del



Reglamento del Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Publico (Resoluci6n numero 1019 - 2005 - CNM Y sus
modificatorias ).

Decimo Primero: Que, con relaci6n a la conducta dentro del
periodo de evaluaci6n, de los documentos que conforman el expediente del proceso
de Evaluaci6n y Ratificaci6n instaurado al magistrado Jorge Alberto Egoavil Abad se
establece: a) Que, no registra antecedentes policiales, judiciales y penales; b) Que,
durante el periodo de evaluaci6n registra siete (07) medidas disciplinarias, es decir
seis (06) apercibimientos y una (01) multa, todas ellas ya rehabilitadas por el
transcurso del tiempo; asimismo se debe mencionar que el evaluado registra una
medida disciplinaria de suspensi6n de treinta (30) dias que data del ario 2002, la
misma que ha side impugnada por el magistrado evaluado toda vez que no habria side
notificado debidamente 10 que Ie impidi6 ejercer su legitim6 derecho de defensa. En
efecto obra en actuados la medida disciplinaria impuesta por la Oficina de Control de
la Magistratura (OCMA) en la investigaci6n N° 301-2001, sin embargo de la entrevista
especial realizada el 31 de enero del ario en curso y la documentaci6n presentada por
el evaluado, se tiene que la sanci6n de suspensi6n de 30 dias, Ie fue notificada con
fecha 05 y 19 de setiembre de 2002, al domicilio que aparece consignado en el
Registro Nacional de Identidad y Estado Civil (RENIEC), esto es, en la Avenida
Mariscal Sucre N° 1007-Pueblo Libre, no obstante a que oportunamente en
cumplimiento de la Ley 27482 -Ley de Declaraciones Juradas y Rentas-, el evaluado
inform6 a la OCMA del cambio de su domicilio a la Manzana 0 Lote 48 de la
Urbanizaci6n EI Cuadro del distrito de Chaclacayo, afirmaci6n que se encuentra
corroborada con la propia informaci6n proporcionada por la OCMA a este Consejo y
que obra a fs 440 a 442 de actuados consistente en las Declaraciones Juradas
presentada por el evaluado el 26 de febrero de 2002 y 19 de abril de 2002, donde
consta el nuevo domicilio del doctor Egoavil Abad, de 10 cual se colige que la referida
sanci6n disciplinaria ha side razonablemente cuestionada por el evaluado ya que al no
haber tornado conocimiento de la sanci6n impuesta, no habria podido ejercer su
derecho a la defensa consagrado y reconocido por la Constituci6n Politica, por 10 que
estando a que la aludida sanci6n ha side impugnada por el evaluado este Colegiado
tiene en cuenta el principio de presunci6n de licitud consagrado en el inciso 9 del
articulo 230 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 27444; c) Que,
ante la Fiscalia Suprema de Control Interno, registra siete (07) denuncias durante el
periodo de su evaluaci6n, de las cuales cuatro (04) han side declaradas improcedente
y tres (03) infundadas; d) En este proceso, se ha cuestionado tambien su conducta
funcional mediante tres (03) denuncias de participaci6n ciudadana, sobre las cuales el
evaluado ha presentado sus descargos por escrito, desvirtuando las afirmaciones
contenidas en los referidos cuestionamientos, aprecifmdose que aquellas no estfm
debidamente acreditadas; y, e) Que, no registra procesos judiciales seguidos con el
Estado.

Decimo Segundo: Que, el Consejo Nacional de la Magistratura
considera a los referendum de los Colegios de Abogados 0 0 un elemento que
coadyuva a la evaluaci6n de la conducta e idoneidad de 10 ma Istrados. AI respecto
es:rsCisarse que en el presente proceso se solicitainf rm ian~J



Abogados donde el evaluado a ejercido la funci6n jurisdiccional, sin embargo a la
fecha no obra en actuados ninguna informaci6n referida al tema en cuesti6n.

Decimo Tercero: Que, en relaci6n al patrimonio del evaluado,
de la informaci6n remitida por la Superintendencia Nacional de Registros Publicos y
del examen de sus declaraciones juradas de bienes y rentas, se observa que no ha
variado significativamente su patrimonio mobiliario e inmobiliario, existiendo
coherencia entre 10 adquirido y sus ingresos, no lIegandose a determinar ningun
aspecto que se estime negativo 0 extrario en este rubro. Asi mismo, no se reportan
antecedentes registrales negativos en la Camara de Comercio de Lima y en
INFOCORP.

Decimo Cuarto: Que, la evaluaci6n del factor idoneidad del
magistrado esta dirigida a verificar si cuenta con niveles 6ptimos de calidad y eficiencia
en el ejercicio de la funci6n judicial 0 fiscal, segun corresponda, asi como una
capacitaci6n permanente y una debida actualizaci6n, de manera que cuente con
capacidad para realizar bien su funci6n de Juez 0 Fiscal acorde con la delicada y
trascendental labor de administrar justicia.

Decimo Quinto: Que, en 10 referente al aspecto de idoneidad,
la producci6n jurisdiccional del evaluado, segun la informaci6n recibida del Area de
Desarrollo de la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima, que obra a fs
468 a 472 de actuados, se tiene que con relaci6n a 105 arios 1994 a 1996, no existe
documentaci6n sobre la producci6n jurisdiccional del magistrado evaluado toda vez
que en aquellos arios no se contaba con un area de control estadistico del ingreso de
expedientes; de igual modo la informaci6n de 105 arios 1997, 2001 y 2002 resulta
insuficiente para 105 efectos de evaluar la producci6n del evaluado, quien ademas en
105 arios 1998, 1999 Y2000, se desemperi6 como Presidente de la Corte Superior del
Distrito Judicial de Ucayali y del Santa respectivamente; en tanto que de enero a
setiembre del 2007 registra 474 causas resueltas, situaci6n esta que no permite
aplicar una calificaci6n precisa en este rubro toda vez que la informaci6n recibida por
partedel PoderJudicial resulta insuficiente.

Decimo Sexto: Que, respecto a la calidad de sus resoluciones,
el analisis e informe emitido por el especialista, considera que ocho (08) son buenas,
cinco (05) aceptables y una (1) deficiente, calificandolas el Consejo, integralmente, de
buena calidad.

Decimo Setimo: Que, en cuanto a la capacitaci6n se ha podido
establecer que el evaluado es un magistrado que, durante el periodo de evaluaci6n, ha
side panelista en cuatro (04) eventos academicos, y como asistente a quince (15)
certamenes academicos; 10 que hace un total de diecinueve (19) eventos academicos;
registra haber asistido a cinco (05) cursos de la Academia de la Magistratura, en
cuatro de ellos no registra nota, mientras que el curso de "Razonamiento Juridico",
dictado en el ario 2000, registra con nota 11, sin embargo en esta misma materia, en
el curso de Preparaci6n para el Ascenso seguido en el ario 2007, ha obtenido la nota
19, 10 cual este Consejo pondera al momenta de adoptar la decisi6n final; asimismo



registra estudios de postgrado , habiendo acreditado que es egresado de la maestria
con menci6n en Ciencias Penales en el ano 1996, pero no se ha graduado hasta la
fecha por 10 que es pertinente recomendarle que opte el grade respectivo; ha realizado
estudios basicos de computaci6n; ha estudiado el idioma Ingles; 10 cual evidencia una
constante preocupaci6n del magistrado evaluado por una mayor actualizaci6n y
capacitaci6n, aspecto que tambien ha side corroborado a traves de la entrevista
personal realizada por el pleno en sesi6n publica del 21 de enero del ano en curso, en
la que teniendo en cuenta la especialidad y el cargo del magistrado evaluado, en el
curso de la entrevista, se Ie formul6 preguntas basi cas de Derecho Penal y Procesal
Penal, contestando en forma acertada pero sin mayor profundidad, por 10 cual se Ie
recomienda mayor atenci6n a su formaci6n y desenvolvimiento profesional.

Decimo Octavo: Que, de 10 actuado en el proceso de
evaluaci6n y ratificaci6n ha quedado establecido que el magistrado Jorge Alberto
Egoavil Abad, durante el periodo sujeto a evaluaci6n ha satisfecho las exigencias de
conducta e idoneidad acordes con la delicada funci6n de administrar justicia; situaci6n
que se acredita con el hecho de no registrar antecedentes policiales judiciales y
penales; las medidas disciplinarias impuestas por sus superiores en asuntos de
trabajo, no resultan graves; respecto a su patrimonio, no se ha encontrado un
incremento sustancial 0 injustificado del mismo, habiendo side dedarado
oportunamente a su instituci6n; de otro lado, demuestra conocimientos juridicos
acordes a la funci6n jurisdiccional; y en el correcto desenvolvimiento que tuvo en el
desarrollo de la entrevista personal respecto alas diversas preguntas de caracter
juridico que se Ie formularon, ademas de la buena calificaci6n de sus resoluciones.

Decimo Noveno: Que, este Consejo tambien tiene presente el
examen psicometrico (psiquiatrico y psicol6gico) practicado al magistrado evaluado
cuyas conclusiones Ie resultan favorables y que sin embargo, por la naturaleza de la
informaci6n, se guarda reserva de la misma;

Vigesimo: Que, por todo 10 expuesto, tomando en cuenta
unicamente aquellos elementos objetivos ya glosados para el proceso de evaluaci6n y
ratificaci6n que nos ocupa, se ha determinado la convicci6n mayoritaria del Pleno del
Consejo Nacional de la Magistratura en el sentido de renovar la confianza al
magistrado evaluado.

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del
articulo 154° de la Constituci6n Politica del Peru, articulo 21° inciso b) y articulo 3r
inciso b) de la Ley 26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y
articulo 29° del Reglamento del Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del
Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, aprobado por Resoluci6n N° 1019-
2005-CNM, Y al acuerdo adoptado en mayoria por el Pie con los votos de los
senores Consejeros Maximiliano Cardenas Diaz, Carlo Art ro Mansilia Gardella,
Francisco Delgado Delgado de la Flor Badaracco y Luis mu do Pelaez Bardales, en
sesi6n de 12 de febrero de 2008.fJ ~



Primero: Renovar la confianza al magistrado Jorge Alberto
Egoavil Abad y, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Vocal de la Corte Superior
del Distrito Judicial de Lima.

Segundo: Notifiquese personalmente al magistrado ratificado y
remftase copia certificada al senor Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, de conformidad con el artfculo trigesimo segundo del Reglamento del
Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n de jueces del Poder Judicial y fiscales del
Ministerio Publico, y remftase copia de la presente resoluci6n a la Oficina de Registro
de Jueces y Fiscales del Consejo Nacional de la Magistratura para los fines
consiguientes.

M

FRANC~



LOS FUNDAMENTOS DEL VOTO DE LOS CONSEJEROS ANIBAL TORRES
VASQUEZ Y EFRAIN ANAYA CARDENAS, SON LOS SIGUIENTES:

PRIMERO: Que, el proceso de evaluacion y ratificacion determina si un magistrado
debe continuar 0 no en el cargo a traves de un procedimiento distinto al disciplinario,
esto es, estableciendo, en conformidad con el inciso 3 de la Constitucion Politica, si se
justifica 0 no su permanencia en el servicio bajo los parametros de continuar
observando debida conducta e idoneidad; SEGUNDO: Que, en cuanto a la conducta
observada por el magistrado Jorge Alberto Egoavil Abad, se tiene que registra ocho
(08) medidas disciplinarias, consistentes en seis (06) apercibimientos, una (01) multa y
una (01) suspension de treinta (30) dias. Esta sancion de suspension Ie fue impuesta
por la Oficina de Control de la Magistratura (OCMA) en la investigacion disciplinaria N°
301-2001, al haberse acreditado que el magistrado, durante su desempeno como
Presidente de la Corte Superior del Distrito Judicial del Santa, designo al abogado
Enrique Esteban Salazar Guzman como Juez Suplente Laboral Transitorio
Sentenciador, a sabiendas que no contaba con mas de cinco anos de ejercicio de la
abogacia que exige el articulo 180° inciso 2 de la Ley Organica del Poder Judicial para
desempenar tal funcion. Sobre el particular, el magistrado evaluado, mediante escrito
presentado ante la OCMA, ha deducido la nulidad del acto de la notificacion con la
medida disciplinaria alegando que Ie fue remitida a un lugar distinto al de su domicilio,
por 10 que no pudo ejercer su derecho de defensa e impugnar la sancion; sostiene que
la OCMA 10 notifico erroneamente a la Avenida Mariscal Sucre N° 1007 Pueblo Libre,
lugar donde domicilio hasta mediados del 2001, fecha en la que se traslado junto a su
familia en su actual domicilio ubicado en la Manzana "D", Lote 48 de la Urbanizacion EI
Cuadro, Chaclacayo, precisando que en la fecha en que se produjo la notificacion,
esto es el 30 de setiembre de 2002, ya no laboraba en el Poder Judicial en virtud a
que el 18 de julio de 2002 el CNM no 10 ratifico en el cargo, agrega, ademas, que el 26
de febrero y 19 de abril de 2002, presento ante la OCMA sus declaraciones juradas,
que obran a fs. 440 y 442 de actuados, donde consigno los datos de su nuevo
domicilio, por 10 que considera que el organo de control debio de notificarlo en su
actual domicilio. AI respecto es pertinente senalar 10 siguiente: a) Que con relacion a la
inconducta funcional atribuida al magistrado evaluado en la investigacion disciplinaria
N° 301-2001, cuya resolucion obra en actuados, independientemente de la
impugnacion que ha formulado ante la OCMA, 10 que cuenta para los efectos de la
ratificacion es el hecho de haberse demostrado que el abogado Enrique Esteban
Salazar Guzman, no reunia los requisitos para ejercer el cargo de Juez Suplente
Laboral Transitorio Sentenciador, ya que contaba con solo tres anos y nueve meses
en el ejercicio de la abogacia, es decir, fue designado en forma irregular por el doctor
Egoavil Abad, hecho que ha side admitido por el propio evaluado, tanto en su escrito
de descargo presentado ante la OCMA como ante el CNM en la entrevista personal de
31 de enero de 2008, acto en el que sostuvo 10 siguiente: "En el anD 1999 se design6
al doctor Enrique Esteban Salazar Guzman como juez laboral sentenciador, de oficio
advirtieron que efectivamente el citado magistrado no contaba con el tiempo suficiente
para su designaci6n .. .': 10 que evidencia una conducta dolosa del magistrado
evaluado, puesto que no podia nombrar como Juez Laboral Suplente al abogado
Salazar Guzman, por prohibirlo expresamente el articulo 1800 inciso 2 de la Ley

~nica del Pede, Judicial, consecuentementeno existe ninguna duda que el



magistrado evaluado no ha observado una conducta propia de su funci6n que Ie
permita permanecer en el servicio; b) Que, la alegaci6n en el sentido que no fue
notificado en su nuevo domicilio senalado en su "declaraci6n jurada" presentada ante
la OCMA, no hace mas que evidenciar la conducta inapropiada del magistrado
evaluado, puesto que no ha variado de domicilio en el proceso disciplinario de que era
objeto y la vivienda ubicada en la Avenida Mariscal Sucre N° 1007-Pueblo Libre,
donde se Ie ha notificado con la resoluci6n de suspensi6n, continua apareciendo hasta
la fecha como su domicilio real en el Registro Nacional de Identidad y Estado Civil
(Reniec), por 10 que mal puede atribuirle a la OCMA el hecho de no haber side
notificado debidamente con la aludida resoluci6n. TERCERO; Que, el doctor Jorge
Alberto Egoavil Abad se desempen6, por decisi6n de la Comisi6n Ejecutiva del Poder
Judicial, como Presidente de la Corte Superior de Justicia de Ucayali en 1998 y como
Presidente de la Corte de Justicia del Santa los anos 1999 y 2000, no obstante tener la
condici6n de Vocal Superior del Distrito Judicial de Lima, es decir, ha aceptado tal
encargo de un 6rgano politico como era la Comisi6n Ejecutiva del Poder Judicial, no
una vez como ha sucedido con otros magistrados, sino en dos oportunidades, 10 que
evidencia ya una falta de independencia en el ejercicio de la funci6n, situaci6n que no
se puede dejar de evaluar, porque como dice Couture, solo cuando un juez es
independiente sirve a la justicia. CUARTO: Que, en 10 concerniente a su idoneidad se
ha acreditado que durante el periodo de evaluaci6n, ha side panelista en cuatro (04)
eventos academicos, y asistente a quince (15) certamenes academicos; 10 que hace
un total de diecinueve (19) eventos academicos que representan a un promedio
aproximado de 2.5 eventos por ano, 0 sea se encuentra por debajo del nivel aceptable;
ha asistido a cinco (05) cursos en la Academia de la Magistratura, en cuatro de ellos
no registra nota, y el curso de "Razonamiento Juridico", dictado en el ano 2000,
registra la nota desaprobatoria de 11; es egresado de la maestria con menci6n en
Ciencias Penales en el ano 1996, pero no se ha graduado hasta la fecha. Lo
acreditado en este rubro evidencia una actualizaci6n y capacitaci6n por debajo del
nivel aceptable, 10 que es corroborado en el acto de la entrevista personal publica
realizada el 21 de enero del ano en curso, en la que, considerando la especialidad y el
cargo del magistrado evaluado, se Ie formul6 preguntas sobre aspectos basicos sobre
los elementos del delito no pudiendo diferenciar la tipicidad de la antijuridicidad, hecho
sumamente grave, toda vez que un magistrado de la especialidad del Derecho penal
como es el evaluado esta obligado a conocer para poder determinar si el hecho
denunciado constituye 0 no delito, por 10 que queda claro que el doctor Egoavil Abad
carece de la idoneidad propia de la funci6n que justifique su permanencia en el
servicio; QUINTO: Que, en 10 referido a la calidad de sus resoluciones es precise
senalar que si bien es cierto que el especialista ha calificado a ocho (08) como
buenas, cinco (05) como aceptables y una (01) como deficiente, tambien 10 es que
estas son de casos sumamente sencillos, sin ninguna complejidad, carecen de citas
jurisprudenciales y doctrinarias, por 10 que no califican para medir el rendimiento ni el
avance academico y profesional del evaluado; SEXTO: Que, por las consideraciones
precedentes, en el proceso de evaluaci6n y ratificaci6n del magistrado Jorge Alberto
Egoavil Abad, Vocal Superior del Distrito Judicial de Lima, en el periodo sujeto a
evaluaci6n, no ha observado conducta e idoneidad acorde con la delicada funci6n de
administrar justicia, prueba de ello es el hecho de habersele impuesto ocho medidas
disciplinarias, una de ellas de suspensi6n por 30 dias por haber infringido su propio



estatuto, ademas de su insuficiente capacitaci6n y actualizaci6n juridica puestas de
manifiesto en el acto de la entrevista personal donde demostr6 que no cuenta con los
conocimientos juridicos requeridos para administrar eficaz y eficientemente la justicia
penal; situaciones que se encuentran acreditadas en el proceso de evaluaci6n y
ratificaci6n y que este Colegiado no puede dejar de valorar; por tales consideraciones
NUESTRO VOTO, es por no renovar la confianza al magistrado Jorge Alberto Egoavil
Abad, yen consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Vocal de la Corte Superior del
Distrito Judicial de Lima, dejandose sin efecto su nombramiento y cancelandose su
titulo.



LOS FUNDAMENTOS DEL VOTO DEL CONSEJERO EDWIN VEGAS GALLO SON
LOS SIGUIENTES:

PRIMERO: Que, el proceso de evaluacion y ratificacion determina si un magistrado
debe continuar 0 no en el cargo a traves de un proceso distinto al disciplinario, esto es,
evaluando si se justifica 0 no su permanencia bajo los para metros de continuar
observando debida conducta e idoneidad, acorde a 10 establecido en el articulo 1460

inciso 3 de la Constitucion Polftica del Peru, el cual dispone que el Estado garantiza a
los magistrados su permanencia en el servicio mientras observen conducta e
idoneidad propias de su funcion; SEGUNDO: Que, en cuanto a la conducta observada
por el magistrado Jorge Alberto Egoavil Abad, se tiene que registra ocho (08)
medidas disciplinarias, consistentes en seis (06) apercibimientos, una (01) multa y una
(01) suspension de treinta (30) dias impuesta por la Oficina de Control de la
Magistratura (OCMA) en la investigacion disciplinaria N° 301-2001, al haberse
acreditado que el citado magistrado incurrio en inconducta funcional durante su
desemperio como presidente de la Corte Superior del Distrito Judicial del Santa, al
designar al doctor Enrique Esteban Salazar Guzman, como Juez Suplente Laboral
Transitorio Sentenciador no obstante a que este no contaba con mas de cinco arios de
ejercicio de la abogacia que exige el articulo 1800 inciso 2 de la Ley Organica del
Poder Judicial para desemperiar tal funcion. AI respecto, el evaluado ha presentado
ante la OCMA un escrito deduciendo la nulidad del acto de la notificacion con la
medida disciplinaria, toda vez que esta Ie fue remitida a un lugar distinto al de su
domicilio por 10 que no pudo ejercer su derecho de defensa oportunamente, en
consecuencia nunca tuvo conocimiento de la sancion impuesta por la OCMA.
Asimismo, argumenta que la sancion disciplinaria es de fecha 31 de julio de 2002, es
decir, cuando ya no laboraba en el Poder Judicial ya que el 18 de julio de ese mismo
ario el Consejo Nacional de la Magistratura no 10 ratifico en el cargo de Vocal de la
Corte Superior del Distrito Judicial de Lima, por 10 que la OCMA procedio a remitir la
notificacion con la resolucion que 10 sancionaba a la Avenida Mariscal Sucre N° 1007-
Pueblo Libre, lugar donde domicilio hasta mediados de 2001, fecha en la que se
traslado junto a su familia a su actual domicilio ubicado en la Manzana D Lote 48 de la
Urbanizacion EI Cuadro del distrito de Chaclacayo, precisando, ademas, que en las
declaraciones juradas que presento ante la OCMA el 26 de febrero y 19 de abril de
2002, que obran a fs. 440 a 442 de actuados, consigno su nueva direccion.
TERCERO.- Con relacion a 10 referido en el segundo considerando, debo indicar que
mi evaluacion es con respecto a la parte conductual del magistrado que evidencia una
situacion que no se justifica en la actuacion de un juez, hechos estos que no me
generan conviccion sobre la probidad en la conducta funcional ejercida durante tal
periodo. Es necesario precisar que el presente voto se circunscribe a 10 establecido en
la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente Nro. 1941-2002-
AAlTC, que precisa que (... ) la no ratificacion constituye un voto de confianza 0 de
no confianza sobre la manera como se ha ejercido el cargo (... ) y que obedece a la
conciencia de quien emite el voto. CUARTO: Que, abunda en ello, 10 referido a su
idoneidad; que durante el periodo de evaluacion, ha side panelista en cuatro (04)
eventos academicos, y asistente a quince (15) certamenes academicos; 10 que hace
un total de diecinueve (19) eventos academicos, siendo el promedio resultante de
aproximadamente de 2.5 eventos por ario, encontrandose por debajo del nivel



aceptable; asimismo registra haber asistido a cinco (05) cursos de la Academia de la
Magistratura, en cuatro de ellos no registra nota, mientras que el curso de
"Razonamiento Juridico", dictado en el ario 2000, registra con la nota desaprobatoria
de 11; registra estudios de postgrado , habiendo acreditado que es egresado de la
maestria con mencion en Ciencias Penales en el ario 1996, pero no se ha graduado
hasta la fecha. Lo mencionado en este rubro evidencia un estado de actualizacion y
capacitacion por debajo del nivel aceptable, teniendo en cuenta su escasa
participacion en seminarios y conferencias de caracter juridico durante el periodo
evaluado, aspecto que tambien ha side corroborado en el acto de la entrevista
personal realizada por el pleno en sesion publica del 21 de enero del ario en curso, en
la que teniendo en cuenta la especialidad y el cargo del magistrado evaluado se Ie
formulo preguntas basicas de Derecho Penal, contestando en forma dubitativa e
insegura a tal grade que no pudo absolver preguntas referidas a la estructura del
delito, la tipicidad y antijuricidad; evidenciandose que no reune los conocimientos
elementales para ejercer la delicada funcion de administrar justicia, 10 que constituye
un riesgo para los justiciables;. QUINTO: Que, atendiendo alas consideraciones
precedentes, en el proceso de evaluacion y ratificacion del magistrado Jorge Alberto
Egoavil Abad, Vocal Superior del Distrito Judicial de Lima, en el periodo sujeto a
evaluacion, no ha observado conducta e idoneidad acorde con la delicada funcion de
administrar justicia, prueba de ello es el hecho de habersele impuesto ocho medidas
disciplinarias, una de ellas de suspension por 30 dias por haber infringido su propio
estatuto, ademas de una capacitacion y actualizacion juridica por debajo del nivel
aceptable corroborada en el acto de la entrevista personal al no responder
acertadamente sobre conocimientos juridicos requeridos para administrar
eficientemente la justicia penal; situaciones que se encuentran acreditadas en el
proceso de evaluacion y ratificacion y que este Colegiado no puede dejar de valorar;
por tales consideraciones MI VOTO, es por no renovar la confianza al magistrado
Jorge Alberto Egoavil Abad, yen consecuencia, no ratificarlo en el cargo de Vocal de
la Corte Superior del Distrito Judicial de Lima, dejandose sin efecto su nombramiento ycance:1,ilUIO
EDWIN VEGAS GALLO




