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Primero: Que, por Resoluci6n W 335-2002-CNM, de 18 de
junio de 2002, la doctora Susana Bonilla Cavero fue nombrada en el cargo de Juez de Paz
Letrado de Lima, Distrito Judicial de Lima, juramentando el 24 de junio de 2002, fecha desde la
cual ha transcurrido el periodo de siete arios a que se refiere el articulo 1540 inc. 2) de la
Constituci6n Politica del Estado para los fines del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n
correspondiente; precisandose que ha side convocada al presente proceso en su calidad de
Juez del Decimo Quinto Juzgado Contencioso Administrativo de Lima, Distrito Judicial de Lima,
cargo al que ascendi6 por concurso pUblico, segun Resoluci6n W 027-2009-CNM, de 27 de
enero de 2009;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Nacional de
la Magistratura se aprob6 la Convocatoria W 004-2010-CNM de los procesos individuales de
evaluaci6n y ratificaci6n, comprendiendo entre otros a la doctora Susana Bonilla Cavero en su
calidad de Juez del Decimo Quinto Juzgado Contencioso Administrativo de Lima, Distrito
Judicial de Lima, siendo el periodo de evaluaci6n de la citada magistrada desde el 24 de junio
de 2002 a la fecha de conclusi6n del presente proceso, cuyas etapas han culminado con la
entrevista personal a la evaluada en sesi6n publica de 6 de enero de 2011, habiendose
garantizado el acceso previa al expediente e informe individual para su lectura respectiva,
respetando en todo momenta las garantias del derecho al debido proceso, por 10 que
corresponde adoptar la decisi6n;

Tercero: Que, con relaci6n a la conducta, de los documentos
que conforman el expediente del proceso de evaluaci6n y ratificaci6n se aprecia que: a) la
doctora Bonilla Cavero no registra antecedentes negativos de indole policial, judicial, ni penal;
b) en cuanto a su record disciplinario registra solamente dos medidas de apercibimiento y una
multa de 5%, impuesta por aspectos de tramitaci6n procesal, que a la fecha se encuentran
rehabilitados y que no inciden en conductas reriidas con la etica en la funci6n judicial, mas aun
la evaluada ha manifestado que en el caso de uno de los apercibimientos ha expresado,su

• disconformidad incluso en sede judicial, encontrandose en tramite, cabe precisar ademas que
ha brindado en forma satisfactoria las explicaciones sobre las circunstancias en que se han
producido las medidas indicadas; asimismo, desde su ascenso al cargo que actualmente ocupa
no cuenta con ninguna medida disciplinaria impuesta; c) sobre su record de asistencia y
puntualidad se observa que asiste regularmente a su despacho, denotando compromiso en el
ejercicio de su funci6n; d) por el mecanismo de participaci6n ciudadana se ha recibido un
cuestionamiento de un ciudadano respecto a su actuaci6n en un proceso de amparo, el que ha
sido revisado conjuntamente con los descargos y la documentaci6n sustentatoria
correspondiente, advirtiendose que el fundamento de la mencionada denuncia se refiere a
discrepancias de criterio que han side de conoc~ la ODICMA Lima, en cuya sede se
declar6 improcedente, decisi6n que fue confirmada por la OCMA por resoluci6n de 8 de enero
de 2007; e) de igual forma, no s a wierte que la magistrada evaluada haya sido sujeto de
sanci6n, queja 0 proceso disci inari alguno por el gremio profesional de abogados que
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Abogados de Lima en 105 anos 2002 y 2006 ha obtenido resultados favorables, bajo la
metodologia empleada por el gremio de abogados se determina que se encuentra entre 105que
cuentan con el minimo de votos desfavorables; y, f) en cuanto al aspecto patrimonial no se
aprecia variaci6n injustificada, conforme ha sido declarado peri6dicamente por la magistrada
evaluada a su instituci6n. Teniendo en cuenta 105 parametros previamente anotados, la
evaluaci6n del rubro conducta permite' concluir que la doctora Bonilla Cavero en el periodo
sujeto a evaluaci6n ha observado conducta adecuada razonablemente eXigida a 105
magistrados del pais, no existiendo elementos objetivos y probados que la desmerezcan en
este rubro;

Cuarto: Que, en 10referente a 105aspectos de idoneidad: a) la
evaluaci6n de sus decisiones ha merecido una calificaci6n promedio de 1.64 sobre un maximo
de 2.00, 10 que constituye una nota destacada por encima del promedio, siendo un factor
relevante que este Colegiado valora favorablemente; b) se precisa, ademas, que en el acto de
su entrevista personal corrobor6 la apreciaci6n previamente anotada, al denotar dominio de
materias juridicas propias de su desempeno funcional, asi como de aspectos de politica
jurisdiccional y gesti6n de despacho, que denotan no 5610 conocimiento del puesto en que se
desempena sino adem as compromiso con la funci6n ejercida; c) en la evaluaci6n conjunta de
105 aspectos de celeridad y rendimiento, asi como de producci6n global se advierte que el
promedio anual de producci6n entre sentencias y autos definitivos se encuentra alrededor de
804 resoluciones por ario, cifra que adem as de ser destacada permite concluir que la evaluada
mantiene un nivel sostenido en su producci6n jurisdiccional, debiendo destacarse que incluso
en el ultimo ario 2010, respecto al Avance de Cumplimiento de Metas de Resoluci6n de
Expedientes, en el mes de octubre su juzgado ya habia cumplido la meta fijada; d) el aspecto
antes indicado guarda correlaci6n con el rubro de organizaci6n del trabajo en que se aprecia el
cumplimiento adecuado de 105 procedimientos institucionales, asi como un desempeno
orientado a un servicio eficiente en su ejercicio funcional, habiendo sido calificada en la maxima
puntuaci6n con un indicador de "excelente"; e) en cuanto a su desarrollo profesional, cabe
destacar que segun la informaci6n que obra en el expediente de evaluaci6n ha acreditado
haber aprobado 15 cursos de especializaci6n, con un promedio de 16.7, destacando adem as
su participaci6n en cursos dictados por la Academia de la Magistratura, en particular el Cuarto
Curso de Preparaci6n para el ascenso en que obtuvo una calificaci6n de 18; y, f) de otro lado,
la magistrada evaluada segun aparece en el formato informativo presentado a este Consejo es
recientemente egresada de la Maestria en Politica Jurisdiccional de la Pontificia Universidad
Cat6lica, hecho que sumado a su ascenso al cargo que actual mente ocupa, en periodo
relativamente cercano, resultan aspectos que permiten arribar a la conclusi6n que se encuentra
adecuadamente capacitada para desemperiarse adecuadamente en el ejercicio de la funci6n
jurisdiccional. En definitiva, entonces, la evaluaci6n conjunta del factor idoneidad permite
concluir que la magistrada evaluada cuenta con un nivel de calidad y eficiencia apropiados para
.su desempeno, asi como capacitaci6n permanente y debida actualizaci6n para los fines de
desarrollar en forma adecuada su funci6n jurisdiccional;

Quinto: Que, de 10 actuado en el proceso de evaluaci6n y
ratificaci6n ha quedado establecido que la doctora Susana Bonilla Cavero es una magistrada
que evidencia dedicaci6n a su trabajo y conducta apropiada al cargo de Juez del Decimo
Quinto Juzgado Contencioso Administrativo de Lima que ostenta, buena calificaci6n de sus
sentencias y dominio de las materias de su especialidad, 10 que se verific6 tanto en la
documentaci6n obrante en autos como en el acto de entrevista personal, refJeja tam bien buen
rendimiento en su ejercicio; asimismo, denota preocupaci6n en su desarrollo personal, asi
como un ejercicio id6neo en 105 aspectos relacionados al cargo que ocupa, conforme a 105
parametros evaluados, por 10que se puede concluir que durante el periodo sujeto a evaluaci6n
ha satisfecho en forma globallas exigencias de conducta e idoneidad, acordes con el delicado
ejercicio de la funci6n que desemperia. De otro lado, este Consejo tam bien tiene presente el
exam en psicometrico (psiquiatrico y psicol6gico) practicado a la evaluada;
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Sexto: Que, por 10 expuesto, tomando en cuenta los elementos
objetivos glosados, se determina la convicci6n unanime del Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura en el sentido de renovar la confianza a la magistrada evaluada;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con el inciso 2 del articulo
1540 de la Constituci6n Politica del Peru, articulo 210 inciso b) Y articulo 370 inciso b) de la Ley
26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura, y articulo 360 del Reglamento
del Proceso de Evaluaci6n y Ratificaci6n de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio
Publico, aprobado por Resoluci6n W 635-2009-CNM, Y al acuerdo por unanimidad adoptado
por el Pleno en sesi6n de 6 de enero de 2011 ;

Primero: Renovar la confianza a la doctora Susana Bonilla
Cavero y, en consecuencia, ratificarla en el cargo de Juez del Decimo Quinto Juzgado
Contencioso Administrativo de Lima, Distrito Judicial de Lima.

Segundo: Registrese, comuniquese y archivese, en
cumplimiento del articulo trigesimo noveno del reglamento de Evaluaci6n y Ratificaci6n vigente.
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En el cuarto considerando, literal f), de la Resoluci6n N° 010-2011-PCNM, de
06 de enero de 2011;

"Tercero: Que ... c) de otro lado, ... es recientemente egresada de la Maestrfa
en PolfticaJurisdiccionalde la PontificiaUniversidad Cat6lica, ... "

"Tercero: Que ... c) de otro lado, ... es recientemente egresada de la Maestrfa
en Derecho Procesal de la Pontificia Universidad Cat6lica, ... "
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