:

Resolucisn ded Gonsejo Necional do lo Magistrad

Lima, 6 de enero de 2011

VISTO:

El escrito presentado el 16 de diciembre de 2010 por el
magistrado Carlos Enrique Lanegra Sanchez, por el que interpone recurso extraordinario gontra
la Resolucién N° 392-2010-PCNM, de 14 de setiembre de 2010, que resolvié no ratificarlg en el
cargo de Vocal Superior — hoy Juez Superior — de la Corte Superior de Justicia de Huauta, asi
como el escrito presentado el 29 de diciembre del mismo aflo ampliando sus fundamentos, y
habiendose realizado el informe oral respectivo el dia 5 de enero de 2011, el Pleno del Cansejo
Nacional de la Magistratura sesiond a fin de evaluar el recurso presentado; vy,

CONSIDERANDO:

De los fundamentos del recurso

Primero.- Que, el magistrado Lanegra Sanchez, manifiesth que
interpone recurso extraordinario contra la resolucion previamente indicada por considergr que
se ha lesionado el debido proceso, por los siguientes fundamentos: a) existen discrepgncias
entre el texto de la convocatoria y el instructivo respecto a la informacion requerida |a los
magistrados y su forma de presentacién, lo que genera desconcierto e incertidumbre; b) ho se
publicé la convocatoria oportunamente en el diario oficial El Peruano y otro de circulacion
nacional; ¢) se incumpli6 el cronograma de actividades en lo relativo al término para la lgctura
de su expediente, lo cual estaba previsto desde el 25 de agosto de 2010 hasta que culmjne el
proceso, sin embargo no se le permiti6 el acceso al expediente hasta el dia 26 de agosto|a las
4 de la tarde sin que pudiera leerlo integraimente, debiendo regresar a la ciudad de Huacho,
volviendo a Lima recién un dia antes de su entrevista por lo que no tuvo el tiempo adeguado
para su analisis; d) la motivacién respecto a los cuestionamientos por participacién ciudadana y
sus quejas y denuncias, resulta subjetiva, incumpliéndose el principio de objetividad previgto en
el articulo VIl de las Disposiciones Generales del Reglamento del Proceso de Evalt;}cién
Integral y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio Publico; e) fio se
ha motivado debidamente lo relacionado a los resultados obtenidos en los referéngums
llevados a cabo por el Colegio de Abogados de Huaura; f) no se le permiti6 explicar
adecuadamente el contexto del que derivan las afirmaciones de no haber tratado con mucha
altura a algunos abogados y la percepcion de soberbia, recortando su derecho de defenda; g)
respecto a su ejercicio docente en la Universidad José Faustino Sanchez Carrién y haber
conocido procesos en los que ésta era parte, no se ha tenido en cuenta que no ekistia
impedimento legal para ello y que sus resoluciones en dichos casos resultaron correctas siendo
confirmadas por instancias superiores; h) la calificacion de sus decisiones. judiciales se le
entregé 15 minutos antes de su primera entrevista, siendo que se le convocé a una segunda
entrevista para analizar temas relacionados a su conducta. Asimismo, la falta de motivacign en
la sentencia de fecha 23 de abril de 1998, dictada en el expediente N° 0377-97, se trata de un
error inocuo, irrelevante y atribuible a errores de redaccion, tratdndose de una resolucidn de
hace mas de 12 afios, debiendo haber sido evaluado por un periodo de 7 afios; i) existg una
incorrecta valoracion de su capacitacion y desarrollo profesionai pues se le exige la
acreditacion de participacion en certdmenes académicos durante el tiempo que estuvo juera
del Poder Judicial; j) indebidamente se le ha evaluado el periodo que estuvo fuera del Hoder
Judicial, debiendo limitarse su proceso de ratificacién a losAjltimos 7 afios, dentro de los cyales
s6lo desarrollé funcién jurisdiccional a partir de su reincogpgracion; k) finaimente, ha tenido un
trato discriminatorio por cuggto s¢£olicito al Sindicato de [Trabajadores de la Corte Superipr de

usticia de Huaura infor, a su conducta elidgneidad, lo que no se ha efectpado




cop otros magistrados de la misma Corte sometidos también a proceso de ratificacion. Ademas,
" ex|ste una irregularidad pues se solicita informacion desde el afio 2002 hasta el 2010, cuando
su|periodo de evaluacién inicia el afio 1996;

Anélisis del Recurso Extraordinario

Segundo.- Que. para los fines de evaluar el presente recurso
extraordinario, debe considerarse que, de conformidad con el articulo 41° y siguientes del
lamento de Evaluacién y Ratificacion, sélo procede por afectacion al debido proceso y tiene
pof fin esencial permitir que el CNM pueda revisar sus decisiones ante la posibilidad de que se
haya vulnerado los derechos fundamentales de un magistrado sujeto a evaluacién; de manera
que el analisis del presente recurso se orienta en tal sentido verificando si de ios extremos del
migmo se acredita la afectaciéon de derechos que invoca la recurrente;

Tercero.- Que, respecto al desconcierto e incertidumbre que el
redurrente alega se le ha ocasionado por las supuestas discrepancias existentes entre el texto
de|la convocatoria y el instructivo para la presentacion de la informacién requerida, no se
verffica que exista vuineracion alguna al debido procedimiento ya que las normas que regulan

dogumentacidn que él pudiera atribuir a un defecto de informacién proveniente de este
sejo; :

Cuarto.- Que, con relacién a la publicacién de la Convocatoria
N° [002-2010-CNM para los procesos individuales de evaluacion integral y ratificacion de
diversos magistrados, entre ellos el recurrente, se advierte que ésta fue debidamente publicada
en gl diario oficial El Peruano el 13 de junio de 2010, asi como en otro diario de circulacién
nagional, las mismas que corren en copias en el expediente respectivo, por lo que el argumento
del fecurrente en este extremo carece de toda veracidad;

Quinto.- Que, no se verifica que se haya vulnerado el derecho
del [recurrente a analizar y estudiar adecuadamente su expediente de-evaluacion, ya que el
mismo estuvo a su plena disposicion hasta la fecha de su entrevista personal realizada el dia 2
de ketiembre de 2010 y su ampliatoria el dia 14 del mismo mes y afo, lapso de tiempo
sufitiente para poder examinar la documentacién obrante relativa a su evaluacion, para lo cual
debjé tomar las providencias necesarias, siendo el caso que el retraso manifestado por el
recurrente respecto a la entrega de su expediente el 26 de agosto fue debidamente resuelto
con| la exhortacién del Presidente del Consejo al personal administrativo, sin que esto
detgrmine una afectacién a su derecho de defensa pues el magistrado tuvo oportunidad de
reviiar su expediente y presentar ias apreciaciones que considerase pertinentes hasta el 14 de
setigmbre de 2010, fecha en la que se practicd la entrevista ampliatoria, precisando que en
ninguna de las audiencias publicas realizadas expres6 que no hubiera podido analizar
correctamente su expediente de evaluacién al responder las preguntas que se le formularon
durgnte las mismas;

Sexto.- Que, en lo atinente a los presuntos defectos de
motivacion de la resolucién recurrida en lo que respecta a la valoracion del nimero de quejas,
denfincias y cuestionamientos por participacion ciudadana que registra, asi como de sus
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resultados obtenidos en los referéndums llevados a cabo por el Colegio de Abogadps de
Huaura, de la lectura de ésta se advierte que contiene el debido sustento factico y jyridico
respecto de la evaluacion integral realizada al recurrente conforme a los parametros objetivos
establecidos por el Reglamento de Evaluacion Integral y Ratificacién de Jueces del Poder
Judicial y Fiscales del Ministerio Publico, advirtiéndose que la decisién adoptada por el [Pleno
del Cor:sejo de no renovarle la confianza responde a los elementos objetivos en ella glosados y
que corresponden a la documentacién obrante en el expediente, en ese sentido, el argumento
del recurrente referido a que la resolucion que no lo ratifica en el cargo se basa en cuesliones
subjetivas carece de veracidad y se constituye en un argumento de parte que reflgja su

expresar su voto de confianza o de retiro de la misma, habiéndose garantizandose al
Lanegra Sanchez, en todo momento, el ejercicio irrestricto de su derecho al debido proce

Sétimo.- Que, asimismo, el argumento del recurrente referido a

x gque no se le permitid explicar adecuadamente el contexto del que derivan las afirmaciongs de

*no haber tratado con mucha altura a algunos abogados y la percepcién de soberbia qlie se

tiene de él, responde a una apreciacién subjetiva del recurrente y que no se condice gon la

realidad, ya que no sélo dichas afirmaciones fueron referidas por €l mismo en su entrgvista,

sino que fueron materia de preguntas durante ia misma, lo que fue debidamente valorado por el
Pleno del Consejo; :

Octavo.- Que, en lo que respecta a su ejercicio docente [en la
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrién y el haber conocido causas en la que
ésta fue parte, los argumentos del recurrente resultan reiterativos a los expresados durante su
entrevista personal, sin que desvirtie de manera alguna lo decidido por el Consejo refer|do al
comportamiento ético del magistrado en este extremo. Cabe precisar que resulta irrelevarte en
este aspecto el resultado de los procesos jurisdiccionales o si dichas resoluciones fiieron
impugnadas, consentidas o revocadas en su caso, ya que la evaluacién integral se circungcribe
a su actuacién funcional como magistrado y a su conducta ética y pergonal,
independientemente de la actuacién o decisiones que hubiesen tomado otros érdanos
jurisdiccionales respecto a sus resoluciones;

Noveno.- Que, con relacién a la calificacion de sus decisjones
judiciales, se debe precisar que el recurrente manifestd en la entrevista publica que se
encontraba de acuerdo con las calificaciones otorgadas, por lo que no se verifica vulnergacion
alguna al debido proceso, y en lo que respecta a su falta de motivacién en la sentencla de
fecha 23 de abril de 1998, dictada en el expediente N° 0377-97, puesta de manifiesto pn la
resolucién recurrida, el recurrente pretende en via de recurso extraordinario justifi¢arse

seflalando que se trata de un error inocuo, irrelevante y atribuible a errores de redaccion, 1¢ que
‘édpecto de su falta de idoneidad. D¢ otro

sido evaluado por un periodo de 7 afios, a lo que cabe jprecisar que el periodo de evaluacion
dl 24 delenero de 1996 al 3 de julio de 2003 y

la conclusién\de est¢ proceso, lo que ha sido debidangente




Décimo.- Que, en cuanto a su capacitacion y desarrollo
prpfesional, no resulta cierto que se le haya exigido la acreditacién de participacion en
certamenes académicos durante el tiempo que estuvo fuera del Poder Judicial, como pretende
argumentar el recurrente. Lo que sefiala la resolucion recurrida es que el doctor Lanegra
S4nchez no present6 acreditaciones de participacion académica recientes, lo que no ha sido
desvirtuado por el recurrente, debiéndose precisar que también conforma parte del periodo de
evgluacion el lapso correspondiente desde su reincorporacién a la magistratura 2l 16 de
noviembre de 2009 hasta la culminacion de su proceso de evaluacién, sin que haya acreditado
su|participacion en curso alguno desde su reingreso, lo que fue debidamente valorado por este

colegiado;

Décimo Primero.- Que, respecto al argumento referido a que
indebidamente se le ha evaluado el periodo que estuvo fuera del Poder Judicial, se debe
reiterar que su periodo de evaluacién comprendia desde el 24 de enero de 1996 al 3 de julio de
20p3 y del 16 de noviembre de 2009 hasta la conclusion de este proceso, es decir en modo
alguno se ha evaluado el tiempo que estuvo fuera del Poder Judicial;

Décimo Segundo.- Que, finaimente, en lo referente al trato
discriminatorio que alega por la solicitud de informacién requerida al Sindicato de Trabajadores
de|la Corte Superior de Justicia de Huaura, se debe indicar que el Consejo Nacional de la
Mdgistratura para los fines del proceso de evaluacion integral y ratificacion de magistrados
solicita informes a diferentes autoridades, instituciones y gremios respecto a la conducta e
idopeidad de los evaluados, 1o que se realiza con todos los magistrados por igual, siendo el
cago que el doctor Lanegra Sanchez fue el tnico magistrado de la Corte Superior de Huaura
dell Poder Judicial comprendido en la Convocatoria 002-2010-CNM. Ahora bien, en cuanto a
que se solicitd informacion desde el aflo 2002 hasta el 2010, cuando su periodo de evaluacion
inigia el aflo 1996, esto se debe a un error de tipo material que en modo alguno afecta el
debido proceso, maxime si durante su entrevista personal y en la resolucién recurrida no se
enguentra extremo o valoracién alguna que se refiera a informacién proporcionada por el
Sindicato de Trabajadores de la mencionada Corte Superior;

Décimo Tercero.- Que, de la revisiébn del expediente de
evdluacién integral del magistrado Carlos Enrique Lanegra Sénchez, asi como de la resolucién
imgugnada, se concluye que los argumentos del recurso extraordinario presentado no
degvirtuan los fundamentos de la recurrida y mucho menos acreditan la afectacion a su
derpcho al debido proceso, habiéndose garantizado en todo momento una evaluacion objetiva,
publica y transparente, dejandose constancia que se le otorgd al magistrado evaluado todas las
garantias del caso para el acceso al expediente, derecho de audiencia, asistencia de su
abdgado defensor e interposicién de los recursos previstos reglamentariamente, concluyendo el
progeso con la emision de una resolucion debidamente motivada que responde a la objetividad
de Jo actuado y a los parametros de evaluacién previamente establecidos, no existiendo en
consecuencia vulneracion del debido proceso, tal como aparece en el expediente de

evajuacion respectivo;

En consecuencia, estando a lo acordado por el Pleno del
Corsejo en sesién continuada de fechas 5 y 6 de enero del afio en curso, en virtud de las
congideraciones precedentes y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 47° del
Regdiamento del Proceso de Evaluacion Integral y Ratificacion de Jueces del Poder Judicial y
Fisgales del Ministerio Publico, aprobado por Resolucién N° 635-2009-CNM,;




SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso extraord
interpuesto por el doctor Carlos Enrique Lanegra Sanchez, contra la Resolucion N° 392
PCNM de fecha 14 de setiembre de 2010, que resolvid no ratificarlo en el cargo de
Superior — hoy Juez Superior — de la Corte Superior de Justicia de Huaura.

SEGUNDOQ.- Disponer la ejecucion inmediata de la resg
de no ratificacién citada en el punto anterior, de conformidad con el articulo 48° del Regla
de Proceso de Evaluacién Integral y Ratificacién de Jueces del Poder Judicial y Fiscal
Ministerio Publico, aprobado por Resolucién N° 635-2009-PCNM; dandose por agotada
administrativa.

Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.
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